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ORMEZO!t KIJARATI MUTARGY, K2E SZERZODES

3. 5Z. SZERZODESMODOSITAS

(a tovabbiakban: 3. sz. Szerz6désmaddositas), mely létrejott egyrészrél a

Budapesti Kozlekedési Zartkorlien M{ikodd Részvénytarsasag

Székhelye: 1980 Budapest, Akacfa u. 15.

Elérhet6sége: +36 1461 65 00

Cégjegyzékszama: Cg. 01-10-043037

Addszama: 12154481-4-44

Csoport azonosito szama: 17781372-5-44

Pénzforgalmi szamlaszama: 10032000-01830044-00000000 (Magyar Allamkincstar)
Képvisel§ neve: Bolla Tibor elndk-vezérigazgatd

Képvisel6 cime: 1980 Budapest, Akacfa u. 15.

Képvisel6 elérhetGsége: +36 1 461 65 00/11-902 (tel) / +36 1 461 65 00/12-203 (fax)
(a tovabbiakban: ,,Megrendeld”),

masrészrél az SMA 2012 Ormezd Konzorcium

vezetd tag és a Konzorcium képviselGje:

STRABAG-MML Magas- és Mérnoki Létesitmény Epité Korlatolt Felel6sségli Tarsasag
Jelenlegi székhelye: 1117 Budapest, Gabor Dénes utca 2. (Infopark D épilet)
(Korabbi székhely: 1113 Budapest, Dardczi ut 30.)

Elérhet8sége: +36 13728 114

Cégjegyzékszama: Cg. 01-09-884487

Addszama: 14008915-4-44

Pénzforgalmi szamlaszama: 10300002-10361650-49020016 (MKB ZRt)
Képviseld neve: Dr. Kiss Robert és Gonczol Péter ligyvezetbk

Képvisel6 cime: 1117 Budapest, Gabor Dénes utca 2. (Infopark D épiilet)
Képvisel§ elérhetEsége: +36 1 3728 114 (tel) / +36 1 3728 283 (fax)

tag:

STRABAG Altalanos Epit6 Korlatolt Felel&sségii Tarsasag

korabbinéven: Magyar Aszfalt Korlatolt Felel6sségl Tarsasag

Jelenlegi székhelye: 1117 Budapest, Gabor Dénes utca 2. (Infopark D éplilet)
(korabbi székhelye: 1135 Budapest, Szegedi ut 35-37.)

ElérhetGsége: +36/1-270-8300

Cégjegyzékszama: Cg. 01-09-930940

Addszama: 11705053-4-44

Pénzforgalmi szamlaszama: 10300002-10489126-49020017 (MKB Bank Zrt.)
KépviselS neve: Kirdly Gabor cégvezetd és Merkl Bedta gazdasagi vezetd
Képvisel6 cime: 1117 Budapest, Gabor Dénes utca 2. (Infopark D épiilet)
Képviseld elérhet8sége: +36/1-270-8457, +36/1-270-8416 (tel)/ +36/1-270-8401(fax)
(a tovabbiakban: , Vallalkozé”) k6zott

{(Megrendeld és Vallalkozd a tovabbiakban egyiittesen: Felek) a kdvetkez§ feltételek szerint.




El6zmények

A Megrendel6 az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjanak 2012. oktéber 4-én megjelent
2012/S 191-314233 szamon kozzétett ajanlati felhivassal Kozbeszerzési Eljarast inditott
»Vallalkozasi szerz6dés a ,Budapesti 4-es szamU metrévonal |. szakasz — Kapcsolédo
beruhazésok — Ormezdi kijarati mitargy (K2E)” megvaldsitasara” targyban.

Az ajanlati felhivas tdjékoztato jelleggel 2012. oktéber 8-dn 15232/2012 szamon a
Kézbeszerzési Ertesitében is megjelent (a tovabbiakban: ,Kozbeszerzési Eljaras”).

A Megrendel6 2012. oktéber 17-én a TED honlapjan 2012/S 200-328203 szamon
korrigendumot tett kdzzé, mely tajékoztatd jelleggel a Kézbeszerzési Ertesitében 2012.
oktdber 19-én 16135/2012. szamon jelent meg.

A Kozbeszerzési Eljaras eredményérél sz6l6 tajékoztatd 2013. februar 22-én jelent meg
a TED-en 2013/S 038-059634 szamon, mig a Kdzbeszerzési Ertesitében 2013. februdr
22-én 2473/2013 szdmon.

A Kozbeszerzési Eljaras nyertese a Vallalkozd lett. A Kbdzbeszerzési Eljarast lezard
vallalkozasi szerz6dés a Megrendeld és a Vallalkozo kozott 2013. februar 1. napjan jott
létre (a tovabbiakban: ,Alapszerz6dés” vagy , Szerz6dés”).

Az Alapszerzddés szerint a Mérnok jogkorét a BKK Kézut Zrt. (1115 Budapest, Bank ban
u. 8-12.) gyakorolja (a tovabbiakban: ,Mérnok”)

A Felek az Alapszerz6dést mar két alkalommal médositottak.

Az 1. sz. szerz6désmoddositas 2014. marcius 14-én jott létre (a tovabbiakban: , 1. sz.
Szerz6désmaodositas”). Az 1. sz. Szerz6désmodositashan Felek

— egyrészt a Vallalkozéi oldalon bekovetkezett cégjogi valtoztatasok miatt
modositottak az Alapszerz6dést,

- masrészt a Felek altal a szerz6déskotéskor elGre nem lathatd okokbodl felmerult

korilmények és ezaltal a Vdllalkozé jogos érdeksérelme miatt a KDK2E/2, a
KDK2E/3, a KDK2E/4 és a KDK2E/5 kotbérterhes hataridéket, illetve a
Megvaldsitds IdGtartamat meghosszabbitottak, valamint ezzel 6sszefliggésben a
kifizetések litemezését modositottak,

- harmadrészt az Alapszerz6dés részévé tették a FIDIC Sarga Konyv (Fédération

Internationale des Ingénieurs-Conseils (FIDIC) altal, 1999-ben kibocsatott, , A
Vallalkozé altal tervezett gépészeti és villamos berendezések tervezése-épitése
Szerz&déses Feltételei”), mint Altalanos Feltételek ,3.5 Dontések” cim(
Alcikkelyét, illetve moédositottak a Kilonleges Feltételek ,,3.1 Mérnok feladatai és
hataskore” cimd Alcikkelyét. A ,,3.5 Dontések” cimd Alcikkely Alapszerz6débe vald
beépitésével a Mérnok jogosulttd valt — a Felek kozotti vitas tigyekben — mérnoki
hatarozatot hozni.
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A 2. sz. Szerz8désmodositasban felek eredetileg a Mérndk hatarozatokkal korabban
90.887.397,- Ft Osszegben elfogadott Valtoztatasok ellenértékét kivantak rendezni - a
23.197,- Ft tartalékkeret-maradvany felhaszndlasaval - 90.864.200.- Ft Osszeghen.

A Megrendeld Igazgatdsaga a 270/2014. sz. hatarozataval 90.864.200.- Ft Gsszegben
jovahagyasra javasolta a 2. sz. Szerz6désmodositast.

Ezt kovetben a 2. sz. Szerz6désmodositasnak ,,a 2007-2013 programozasi id6szakban
az Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alapbdl, az Eurdpai Szocidlis Alapbdl és a Kohézids
Alapbdl szarmazé tamogatasok felhasznalasanak rendjérél” szolé 4/2011. (1.28.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: 4/2011. (1.28.) Korm. rendelet) 44. §-a szerinti elGzetes
ellenérzése soran a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium Projektvégrehajtasi F6osztalya,
mint  kézrem(kod6 szervezet (KSZ) a modositas-tervezet tamogathatodsagi,
elszamolhatdsagi, valamint miszaki szempontu indokoltsagara vonatkozo, a 2015.
februar 19-én kelt véleményében — a 012.1, a 069., a 073 és a 071. szamu, Gsszesen
2.739.506, Ft 6sszegli Valtoztatasok kivételével — tamogathatonak minGsitette a 2. sz.
Szerz6désmodositas tervezetét.

Ezt koévet6en Miniszterelnbkség Kozbeszerzési Felligyeleti FSosztalya (KFF), mint
koézponti koordindcids szerv a maodositas-tervezet kozbeszerzési-jogi szempontu
véleményezése soran a 2015. aprilis 9-én kelt allasfoglalasaban mar csak 69.969.709,-
Ft Osszeg erejéig tamogathaténak, mig 20.917.688.- Ft erejéig nem tamogathatdnak
minGsitette a 2. Szerz6désmodositast.

Tekintettel arra, hogy a 4/2011. (1.28.) Korm. rendelet 44. § (7) bekezdése alapjan a
szerz6dés-modositassal érintett tamogatasi Osszeg csak a KSZ és a koézponti
koordinacids szerv adott szerz8dés-modositasra vonatkozd tamogatd tartalmu
nyilatkozata, és véleménye alapjan folydsithato, ezért forrashiany miatt a Megrendel6 -
a 23.197,- Ft tartalékkeret-maradvany felhasznaldsdval — csak 69.946.512,- Ft Osszeg
erejéig kototte meg a 2. sz. Szerz6désmaodositast a Vallalkozoval 2015. majus 20-an.

A 2.sz.Szerz6désmodositasban Felek

- egyrészt az Egydsszegli Ajanlati Arat 69.946.512,- Ft, azaz hatvankilencmillio-
kilencszaznegyvenhatezer-6tszaztizenketts forint 6sszeggel emelték meg,

- masrészt az Egydsszegli Ajanlati Ar emelésére tekintettel a Jolteljesitési Biztositék
megemelésérdl is rendelkeztek,

- harmadrészt a Vallalkozo rogzitette, hogy a Mérndk hatarozatokkal korabban
20.917.688.- Ft 6sszeghen elfogadott és a Megrendel§ Igazgatdsaga altal el6zetesen
joévahagyasra javasolt Valtoztatasokkal, valamint a Megrendel6 altal el nem fogadott,
23.627.400,- Ft 6sszegli 030.1 Valtoztatdassal kapcsolatos igényeit fenntartotta.

A jelen 3. sz. Szerz6désmaoddositds célja a Mérndk hatarozatokkal kordbban 20.917.688.-
Ft 6sszegben elfogadott és a Megrendel§ Igazgatdsaga dltal el6zetesen jévahagyasra
javasolt Valtoztatasokkal kapcsolatos ellenérték kifizethet6sége jogalapjanak
megteremtése.

A Felek rogzitik, hogy a Létesitmény Atadds-atvételi Igazoldsat a Mérndk 2014. marcius
31-én kibocsatotta, és igazolta, hogy a Létesitmény 2014. marcius 23. napjan elkésziilt,

az rendeltetésszer(i hasznalatra alkalmas (KSzF 10.1).
W Tamas

by

Nagy Gabor



Il. A 3. sz. Szerz6désmodositas alapjaul szolgalo elére nem lathaté kérilmények és a 3.
sz. Szerz6désmadositds jogalapja

A Tartaléekkeret felhaszndldsa, illetve teljes kimeriilése és a felmeriilt tobbletkoltsegek
finanszirozhatdsdga

8. A Mérndk altal, az Alapszerz6dés részét képez6, Kilonleges Feltételek ,13.3
Valtoztatasi eljaras” cim{ Alcikkelye alapjan mdszaki szlikségszer(iséghdl kiadott
Valtoztatasi  Utasitdasokbdl eredé  Vallalkozéi  tobbletkdltségek  miatt  az
Alapszerz6désben meghatarozott nettd 140.390.000.- Ft Gsszegl Feltételes Gsszeget
(Tartalékkeretet) a Felek — a 2. sz. Szerz6désmodositdssal - teljes mértékben
felhasznaltak.

A Feltételes 6sszeg (Tartalékkeret) kimerilése kovetkeztében a Megrendelé nem tud
eleget tenni az Alapszerz6dés 14. Cikkelyében rogzitett fizetési kotelezettségeinek a
szerz6désen tulmutato, id6kozben felmeriilt a jelen Szerz6désmaodositasban rendezni
kivant mUszaki feladatok (pdtmunkdk) megvaldsitdsanak finanszirozasa kapcsan.

9. Felek a Feltételes Osszeg (Tartalékkeret) kimertilését, illetve az ezt kivaltd okokat olyan
korilménynek tekinti, amelyet sem a végsé ajanlat benyujtdsa el6tt, sem pedig az
Alapszerz6dés megkotésekor, sem egy tapasztalt Vallalkozd szdmdra, sem a
Megrendeld szamara — objektiv médon - nem volt el6re lathatd. Tovdbba a Feltételes
Osszeg (Tartalékkeret) kimeriilése a Vallalkozd jogos érdekét is sérti, mivel a Feltételes
Osszeget (Tartalékkeretet) meghaladd jogos tobbletkoltség-igényei a jelen
Szerz8désmodositas hianydban jogszerlen egyaltaldn nem elégithet&k ki.

Az 1. és a 2. sz. Szerz6désmddositasban nem rendezett, illetve nem rendezhetd jogkérdések
és az ezekkel kapcsolatos jogvitdak

10. Felek rogzitik, hogy az 1. sz. Szerz6désmaoddositasban a Felek kizardlag a Mérncék altal
kiadott Valtoztatasi Utasitasokbdl eredé Kothérterhes Hatarid6k meghosszabbitdsaval
és a Megvaldsitads id6tartamanak meghosszabbitasaval kapcsolatos kérdéseket tudtak
rendezni, mivel a Feltételes Osszeget (Tartalékkeretet) meghaladdan felmeriilt
potmunkdk miatt a Vallalkozondl felmerilt tébbletkéltségek jogalapja és
Osszegszer(lisége tekintetében a Felek k6zo6tt jogvita alakult ki.

A jogvita részleges rendezéseképpen a Felek a Feltételes Osszeget (Tartalékkeretet)
meghaladdan felmeriilt egyes potmunkdkkal kapcsolatos igényeiket a 2. sz.
Szerz6désmodositasban rendezték, viszont a Mérnok hatarozatokkal 20.917.688.- Ft
Osszeghen elfogadott és a Megrendel6 lgazgatdsaga altal el6zetesen jovahagyasra
javasolt Valtoztatasokkal kapcsolatosan jogvitdajukat nem sikerlt véglegesen lezarniuk

11. Felek a Feltételes Osszeget (Tartalékkeretet) meghaladd, 20.917.688.- Ft Osszegli
potmunkadk, illetve az Alapszerz6désen tulmutatd feladatok és korilmények miatt a
Vallalkozondl felmerilt tobbletkoltségek tekintetében kialakult jogvitdt olyan
kordlmeénynek tekintik, amely a szerz6déskotést kévetben - a szerz6déskotéskor elére
nem lathato okbdl meriilt fel.

we,w&h

.....................................

Nagy Gabor



A Felek lényeges jogos érdeksérelme

12. A Nemzeti Fejlesztési Minisztérium jogel6dje a Nemzeti Fejlesztési Ugynokség a
(tovabbiakban: ,,NFU”), mint Kézlekedési Operativ Program Iranyitd hatdésaga és a
Projekt Unids finanszirozasat biztositd Tamogatdja 2012. augusztus 31-ei keltezéssel
kiadta, a ,4-es metro projekt megvaldsitdsa érdekében megkétott vdllalkozdsi
szerzédésekhez kapcsolodo vdltoztatdsok és kévetelések elszamoldsdanak eljdrdsrendje”
ciml dokumentumot (a tovabbiakban: ,Eljarasrend”).

Az Eljarasrend értelmében a Szerz6déses Keretdsszeget meghaladdan felmeriilt
tobbletkiadasoknal az elszamolhatdsag feltétele a mar megvaldsult Valtoztatasok
esetében az iranyadd kbzbeszerzési torvénynek megfelel§ szerz6désmaodositas.

A 4/2011. (I. 28.) Korm. rendelet 44. § (7) bekezdése szerint pedig ,a kedvezményezett
részére a szerzédés-modositdssal érintett tdmogatdsi 6sszeg csak a KSZ és a kbzponti
koordindcios szerv adott szerzddés-modositdsra vonatkozo tdmogato tartalmi
nyilatkozata, és véleménye alapjdn folydsithato”.

Az Eljaradsrend és a 4/2011. (I. 28.) Korm. rendelet tehat csak szerzddésmodositas
alapjan teszi lehet6vé a Feltételes Osszeg (Tartalékkeret) kimerilését kovetéen, az
Egydsszeg(i Nettd Ajanlati Arbdl nem fedezhet6 tébbletkoltségek kifizetését. igy a jelen
Szerz6désmddositds  elmaraddsa  ellehetetlenitené a  Feltételes  Osszeget
(Tartalékkeretet) meghaladé pdétmunkak miatt a  Vallalkozondl  felmerdlt
tobbletkéltségek rendezését, ami mindkét fél lényeges jogos érdekét sérti.

13. A Felek kozott kialakult jogvitak békés lezarasa csak a jelen 3. sz. Szerz6désmaodositds
atjan lehetséges, ezért a 3. sz. Szerz6désmoddositds elmaradasa ellehetetlenitené a
jogvitak békés befejezését, ami mindkét fél Iényeges jogos érdekét sérti.

ll. A 3.sz.Szerz6désmoddositas tartalma

Vdltoztatdsi utasitdsokbdl eredben, elvégzett potmunkdk Vdllalkozdi tébbletkéltségek
rendezése

14. Felek megallapitjak, hogy az Alapszerz6dés megké&tésekor a Felek altal a legnagyobb
koriltekintéssel sem volt el6re lathatd, hogy a Létesitmény biztonsagos és
rendeltetésszer haszndlata érdekében felmeriilt okok kévetkeztében a Feltételes
Osszeg (Tartalékkeret) kimertdilt.

igy az alabbi valtoztatasok (a tovabbiakban: ,Valtoztatdsok”) esetében a Megrendels
mar nem tudott kifizetést eszk6zdIni, igy sziikségessé valt az Egydsszeg(i Ajanlati Ar, s
ezaltal a Szerz6déses Keretbsszeg megemelése az alabbi Mérntk hatarozatok szerinti
tételek Gsszegével:




A Viltoztatds széama
és a Mérnoki dontés

A Valtoztatds illetve az elvégzett pétmunkalat felmertlésének
a szerz6déskotéskor elére nem lathatd indoka:

A Megrendel6
altal

Laartgéyrzzat keltltlelet\éi elfog,asiott
szama: netto Osszeg:
003.1sz. Véltoztatds | A Vdllalkozd 2013.04.15-én jelezte Mérndk részére, hogy a

ELOKESZITO mdtargy vasbeton szerkezetépitésénél eltéréseket talalt a

MUNKAK P+1 SZINTI - Lt . .

VASBETON Helyszinen 1év6 koriilmények és a Szerz6désben foglalt
SZERKEZETEK m(iszaki tartalom kozott, ezért ,el6készité munkak a P+1 szinti

EPITESEHEZ vasbeton szerkezetek épitéséhez” targyban Valtoztatasi
(KITUSKEZES, Utasitas kiadasat, valamint a Valtoztatdssal kapcsolatos

VASALASOK kéltségeinek megallapitasat kérte a Mérndktél.

HOMOKSZORASOS

TISZTITASA, A Mérnok megallapitotta, hogy a Valtoztatds targyaként
BETONTAKARAS megjeldlt — a Szerz8dést kot6 Felek szémara a szerzddés
E:E;ﬁ;g?g’ ~ | megkotésének idejében el6re nem lathatd — mdiszaki tartalom

2014.05.09 valtozdsa miatt, a Vallalkozo koltség megtéritésre jogosult.

5349/2014

A Mérnok a Vallalkozé javaslatat 003/K2E szamon regisztralta.
Majd a Mérnok a Vallalkozé javaslatat értékelte, és
2013.11.25-én hozott 40/14404/2013 iktatészamu
utasitasaban a Valtoztatds 6sszegét dsszesen 5.075.466,- Ft +
AFA 6sszegben &llapitotta meg.

A Nemzeti Fejlesztési Minisztérium (NFM) Felligyel6 Mérnok
Szervezete 2014.07.30-an elfogadta, majd 2014.08.15-én az
NFM K&6ZOP forras terhére elszamolhatéonak nyilvanitotta
003/K2E sz. Valtoztatdsi Kérelmet, igy a felek a 003/K2E sz.
Valtoztatasi Kérelemmel kapcsolatos 5.075.466,- Ft + AFA
Osszegli koltséget a Tartalékkeret terhére mar elszamoltak.

Id6kozben a Vallalkozé szamos alkalommal jelezte, hogy a
Mérnok altal elfogadott 6sszeg szamara nem elfogadhato, az
jelentdsen kevesebb az altala befektetett 0Osszegnél. A
Vallalkoz6 2014.03.31-i beadvanyaban részletesen kidolgozta a
faras, ragasztas és darabolds egység arat, amelyet eddig
Vallalkoz6 altal nem volt kidolgozva.

A Vallalkozo 003/K2E sz. Véltoztatasi Kérelemmel kapcsolatos
kiegészitését a Mérnok 003.1/K2E szamon regisztralta.

Arszakért8i vélemény birtokdban a 003.1/K2E, kiegészits
Valtoztatds értékét a Mérndk 2.570.560,- Ft + AFA &sszegben
fogadta el 2014.05.09-én kelt, 5349/2014. sz. hatarozataban.

A 2. sz. Szerz6désmaodositas 4/2011. (1.28.) Korm. rendelet 44.
§-a szerinti elGzetes ellen6rzése soran az NFM — a Feliigyeld
Mérndk Szervezete 2014. oktdber 21-ei véleménye alapjan
elszdmolhaténak mindsitette a 003.1/K2E sz. Valtoztatdsi
Kérelemben szerepl6 6sszeget az aldabbi indokokkal:

2.570.560,- Ft




003.1/K2E vdltoztatdsi kérelem — ElGkészité munkdk P+1 szinti vb. szerkezetek épitéséhez

A vdltoztatdsi kérelemben szerepld 6sszeg KOZOP tdmogatds terhére elszamolhato.
Felugyelé Mérnok Szervezet 2014.07.30-dn elfogadta a 003/K2E sz. valtoztatdsi kérelmet. A
targyi vdltoztatdsi kérelem jogalapja és indokldsa megegyezik a kordbban elfogadott 003 sz.
vdltoztatdssal, igy szintén elfogadhatonak mindsiil. A tdrgyi valtoztatdsban Vallalkozo vitatta
a Mérnok dltal korabban elfogadott koltségeket, kiemelten a betontiskék firdsi, daraboldsi,
ragasztdsi munkdlataival kapcsolatos koltségeket. Ervelésének aldtémasztdsdra a Vdllalkozo
a Mérnok részletesen kidolgozott egységdr elemzést nyujtott be, melyet Mérnok megvizsgalt és
korrekcickkal csokkentve részben elfogadott. A benyijtott koliségnovekmény jogalapjdt és
mértékét Feliigyels Mérnok Szervezet feliilvizsgdlta, a Mérnok dltal elfogadott 6% névekményt
megfelelonek tartja, elfogadja.

A Felek a 003.1/K2E sz. Valtoztatasi Kérelemmel kapcsolatban
megallapitjak, hogy a Kbt. 132. § (1) bekezdésben rogzitett
feltételek az alabbiak szerint nem dllnak fenn, igy
Szerz6désmodositasuk a 003.1/K2E sz. Valtoztatasi Kérelem
tekintetében jogszerd:

- A Kbt. 132. § (1) bekezdés a) pontja szerinti esetkdr nem all
fenn, mivel a ,P+1 szinti vasbeton szerkezetek épitéséhez
sziikséges el6készit6 munkak” targyu, 003.1/K2E sz.
Valtoztatasi Kérelemmel 6sszefliggd modositas nem hataroz
meg olyan feltételeket, amelyek ha szerepeltek volna a
szerz6déskotést megel6z6 kozbeszerzési eljarasban, az
eredetileg  részt vett ajanlattevékon  (részvételre
jelentkezékon)  kivil  mds  ajanlattevék  (részvételre
jelentkez6k) részvételét, vagy a nyertes ajanlat helyett
masik ajanlat nyertességét lehetévé tették volna.

- A Kbt. 132. § (1) bekezdés b) pontja szerinti esetkér sem all
fenn, mivel a 003.1/K2E sz. Valtoztatasi Kérelemmel
Osszefligg6 a modositds az Alapszerz6dés gazdasagi
egyensulyat a nyertes ajanlattevé javara 5 %-ot nem
meghaladd mértékben valtoztatja meg.

- A Kbt. 132. § (1) bekezdés c) pontja szerinti esetkdr sem all
fenn, mivel a 003.1/K2E sz. VAaltoztatdsi Kérelemmel
Osszefligg6 a modositas a szerzGdés targyat az eredeti
szerz6désben foglalt ajanlattevéi kotelezettséghez képest Uj
elemre nem terjeszti ki.

011.sz. Valtoztatas
ELmU -
HALOZATFEJLESZTESI
HOZZAJARULAS

KIFIZETESE -

masodik részlet
2014.03.04
2683/2014

27.1

Vallalkozé HLM-6491/2013 szammal, 601659523 ligyszammal
Haldzatlétesitési Megallapodast kotott az ELMU Haldzati Kft-
vel, mely alapjan minddsszesen netté 31.617.600,- Ft + AFA
csatlakozasi dijat kellett megfizetnie. Ezen Haldzatlétesitési
Megallapodds megkdtése és a csatlakozasi dij nem képezte a
Szerz6dés részét, igy a Szerzddésen tulmutato feladatot és
tobbletkoltséget jelent, amely a Szerz6dés 1.1.6.9 pontja
alapjan Valtoztatasnak mindésiil.

Mérnck utasitdsa alapjan a Vallalkozo kételes volt a megkotott
Halozatlétesitési Megallapodasban szereplé csatlakozasi dijat
megfizetni és koteles volt a Haldzatlétesitési Megallapodasban
foglalt 6sszes feltételt, kotelezettséget (kiilonos tekintettel a
megallapodds 6.1 pontjdra) maradéktalanul teljesiteni.

Osszességében a  Valtoztatds elfogadott  végdsszege:
14.656,-

7y e
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1.897.056,- Ft




A Vallalkozo a 011. Valtoztatasi utasitas 1. részlete keretében
az eddigiek soran szamlaba allitott 25.217.600,- Ft + AFA
Osszeget. Az NFM Felligyel6 Mérnok Szervezete 2014.05.25-én
elfogadta a 011/K2E (els6 részlet) Valtoztatdsi Kérelmet, igy a
Valtoztatasi Kérelemmel kapcsolatos 25.217.600,- Ft + AFA
Osszegl koltséget a Tartalékkeret terhére mar elszamoltak.

A jelen modositott hatdrozat alapjan a Vallalkozéonak a fenti
6sszeg kiilonbozete, azaz 1.897.056,- Ft + AFA 6sszeg jar.

A 2. sz. Szerz6désmodositas 4/2011. (1.28.) Korm. rendelet 44.
§-a szerinti elGzetes ellen6rzése soran az NFM — a Felligyel6
Mérndk Szervezete 2014. oktéber 21-ei véleménye alapjan
elszamolhatonak mindsitette a 011/K2E (masodik részlet)
Valtoztatdsi Kérelemben szerepl6 Osszeget az aldbbi
indokokkal:

Feliigyel6 Mérnok Szervezet 2014.05.25-én elfogadta a 011/K2E (elsG részlet) viltoztatdsi
kérelmet. A tdrgyi vdltoztatdsi kérelem jogalapja és indokldsa megegyezik a kordbban
elfogadott 011 sz. vdltoztatdssal, igy szintén elfogadhatonak mindsiil. A targyi vadltoztatdsban
benyijtott koltségnovekmény az elsG részletben el nem szamolt generdlt vallalkozoi koltségek
és haszon elszdmoldsdra vonatkozik.

Vallalkozo a kordbban elfogadott véltoztatds kapcsdn nehezményezte, hogy csak a konkrét
csatlakozdsi dij keritlt elfogaddsra, a Villalkozé hozzdadott munkdjdnak értéke nem. A
Vallalkozo kiegészitG igényével kapcsolatos egyeztetéseket kiovetGen Mérnok elfogadta a
munka elvégzésével kapcsolatosan felmerillé generdl vdillalkozo kiltségeket és hasznot.
Feliigyelo Meérnok Szervezet a Ennek 6%-os mértékét Feligyel Mérnok Szervezet
megfelelGnek tartja, elfogadja.

A Felek a 011/K2E (masodik részlet) Valtoztatasi Kérelemmel
kapcsolatban megallapitjak, hogy a Kbt. 132. § (1)
bekezdésben rogzitett feltételek az aldabbiak szerint nem allnak
fenn, igy Szerz6désmodositasuk a 011/K2E (masodik részlet)
Valtoztatasi Kérelem tekintetében jogszerdi:

- A Kbt. 132. § (1) bekezdés a) pontja szerinti esetkdr nem all
fenn, mivel az épitési beruhdzds megvaldsitasahoz
elengedhetetlenl sziikséges Halozatlétesitési
Megdéllapodds megkotésébdl ered6, 011/K2E (masodik
részlet) Valtoztatdsi Kérelemmel 6sszefliggé modositas nem
hatdroz meg olyan feltételeket, amelyek ha szerepeltek
volna a szerz8déskotést megel6z6 kézbeszerzési eljarasban,
az eredetileg részt vett ajanlattevékén (részvételre
jelentkez6kén)  kivil mas ajanlattevék  (részvételre
jelentkez6k) részvételét, vagy a nyertes ajanlat helyett
masik ajanlat nyertességét lehet6vé tették volna.

A Kbt. 132. § (1) bekezdés b) pontja szerinti esetkor sem all
fenn, mivel a 011/K2E (masodik részlet) Valtoztatasi
Kérelemmel 0&sszefliigg6 a modositdas az Alapszerzddés
gazdasagi egyensulyat a nyertes ajanlattevé javara 5 %-ot
nem meghalado mértékben véltoztatja meg.

A Kbt. 132. § (1) bekezdés c) pontja szerinti esetkdr sem all
fenn, mivel a 011/K2E (masodik részlet) Valtoztatasi
Kérelemmel 6sszefliggd a mddositas a szerz8dés targyat az
eredeti szerz6désben foglalt ajanlattevdi kotelezettséghez
képest Uj elemre nem terjeszti ki.

famds
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012.1 sz. Valtoztatas
ZAROFODEMBE
KERULE  ACELCSO
ATVEZETES -
KIEGESZITES
2014.05.09
5348/2014

A Megbizé Kovetelményei a FOTAV vezeték elhelyezésére a
mdtargy feletti atvezetést irt el6. A Vallalkozd erre adta
ajanlatat, szerz6dése ennek a miuszaki megoldasnak az arat
tartalmazta. Az aldbbi (zemeltetGi el6iras ehhez képest
tobbletfeladatot jelentett a szamara a csapadékviz csatorna
nyomvonalanak médosuldsa és ezaltal a csatorna atmérdjének
valtozdsa miatt.

A FOTAV Zrt-nél 2013.06.24-én tartott épitési tervek
részletmegoldasait bemutatd egyeztetésen a FOTAV -
karbantartasi, (izembiztonsagi okokra hivatkozva - elvetette a
mdatargy feletti dtvezetés lehet6ségét (ahogy az a Megrendeld
Kévetelményeiben szerepelt), és a tervezé dltal alternativaként
javasolt védGcsbves atvezetést tamogatta. A fenti probléma
miatt az FCSM Zrt. (izemeltetésébe tartozd csapadékviz
elvezetd csatorna nyomvonalat is modositani kellett, mivel a
csapadékviz elvezetd csatorna a Megrendeld
Kovetelményeiben szerepl6 nyomvonala volt abba a
véddcesébe eredetileg tervezve, ahova végiil is a FOTAV
engedélyezte a tavhGvezeték atvezetését.

A lehetGségeket megvizsgalva, a Felek a kiviteli tervek
készitésekor a csapadékviz elvezet§ 60cm atmérdji vezeték
1,0m-es zard fodémbe épitést valasztottak. Ennek a
vezetéknek az &atvezetését, csak védb6cs6ben lehetett, a
biztonsagos lizemeltetés kdvetelményei szerint atvezetni. Ez az
el6re nem tervezett helyzet eredménye volt az, hogy olyan
véddcsd atmérst (660 mm) kellett valasztani, mely egyébként
a nem jdratos kategoridba esik, csak egyedi gydrtassal volt
el6allithato.

A Vallalkozé az egyedi gyartdsu, helyszinen hegesztett véd6csé
kialakitasa jelent6s él6munka raforditassal jart, viszont
lényegesen lecsdkkentette a rész és véghataridé altaldnos
csuszasanak kockazatat.

Az FCSM Zrt. 2013.07.10-én tartott egyeztetésen jovahagyta a
csapadékviz elvezetd csatorna zarofodémen valo elvezetését a
fent emlitett mdszaki paraméterekkel.

A Mérnok a Valtoztatast 2013.07.08-an 012/K2E szamon
regisztralta, majd 2013. december 18-an a Mérnck meghozta a
15872/2013. sz. hatarozatat.

Vallalkozé 2014.01.17-i beadvanydban kifogasolta, hogy a
Mérnok értékelése nem veszi figyelembe a beépités
koriilményeit, mind az arra rendelkezésre all6 id6tartam, mind
pedig annak technoldgidja vonatkozasaban.

Részletesen kifejti, hogy a fodémvasalds az adott szakaszon,
2013 szeptemberében mar 60%-ban elkésziilt, amikor a
védBcsovezés miiszaki tartalma véglegesedett. A mar elkésziilt
fodémvasalashoz meg kellett taldlni azt a minimalis véd&cs6

736.541,- Ft
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atmérét, amely a vasaldsi poziciéba beilleszthet, és amely
magaba tudta foglalni a haszoncsbvet is, emellett az elkésziilt
fodémvasalds legkisebb korrekcidjaval jart (igy a vasalasi
munkdk Utemterv szerinti végzését nem befolydsolta nagy
mértékben).

A megallapitott atméré kereskedelmi forgalomban nem volt
beszerezheté roévid hatarid6vel, annak megrendelése,
legyartatasa a vasalasi és betonozasi munkak csiuszasat
eredményezte volna.

A fenti indokok miatt Vallalkoz6 az egyedi gyartasu, helyszinen
hegesztett véd6cs6é kialakitast valasztotta, mely jelent8s
élémunka raforditdssal jart, viszont lényegesen lecsokkentette
az Utemterv altalanos csuszasanak kockazatat.

A Mérndk a Vallalkozé fellilvizsgalati kérelmét a 2014.03.17-én
és 2014.04.03-an folytatott egyeztetések alapjan megvizsgalta.
A kiegészitést 012.1/K2E szamon regisztralta.

Megbizé/Mérnok  fellilvizsgalta a  Vallalkozd  kérését.
Megbizd/Mérnok elfogadta Vallalkozé azon indokat, miszerint
egyedi gyartasu, helyszinen hegesztett csovet lehetett csak a
kritikus Uton |év6é betonozdsi munkakra figyelemmel rovid
hatarid6vel beépiteni, valamint annak beépitése él6munka
igénye jelent6sen meghaladja az el6re gydartott csé
beépitésnek koltségét. Egyedi gyartdsu helyszinen szerelt
védbcs8 beépitésére a kbltségvetési kiiras nem ad meg tételt,
igy a Megbizd elfogadhatdnak tartja a Mérnck értékelésében
hasznalt egység ar alkalmazdasat korrekcidval.

A Mérndk megallapitotta, hogy a Valtoztatds targyaként
megjeldlt — a Szerz8dést koétd Felek szamdra a szerz6dés
megkotésének idejében el6re nem lathatd — miszaki tartalom
valtozasa miatt, a Vallalkozd koltség megtéritésre jogosult.

A Mérnok altal elrendelt jelen valtoztatas muszaki tartalma
szlikségszer( volt, e nélkil a Létesitmény rendeltetésszer( és
biztonsagos haszndlatra nem lett volna alkalmas.

A Felek a 012.1/K2E sz. Valtoztatasi Kérelemmel kapcsolatban
megallapitjak, hogy a Kbt. 132. § (1) bekezdésben rogzitett
feltételek az aldbbiak szerint nem allnak fenn, igy
Szerz8désmodositasuk a 012.1/K2E sz. Valtoztatasi Kérelem
tekintetében jogszerd:

- A Kbt. 132. § (1) bekezdés a) pontja szerinti esetkér nem all
fenn, mivel az épitési beruhazdas megvalositasahoz
elengedhetetleniil sziikséges, ,,zaréfodémbe keril6 acélcsé
atvezetés csapadékviz csatorna szamara” targyd, 012.1/K2E
sz. Valtoztatasi Kérelemmel &sszefliggé modositdas nem
hatdroz meg olyan feltételeket, amelyek ha szerepeltek
volna a szerz6déskotést megel6z8 kdzbeszerzési eljarasban,

o razerrenedetileg,, részt  vett  ajanlattevékon  (részvételre
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jelentkez6kon)  kivil  mds  ajanlattev8k  (részvételre
jelentkez6k) részvételét, vagy a nyertes ajanlat helyett
masik ajanlat nyertességét lehet6vé tették volna.

- A Kbt. 132. § (1) bekezdés b) pontja szerinti esetkér sem all
fenn, mivel a 012.1/K2E Vdltoztatasi Kérelemmel
Osszefligg6 a modositas az Alapszerz6dés gazdasagi
egyensulydt a nyertes ajanlattevdé javara 5 %-ot nem
meghaladd mértékben valtoztatja meg.

- A Kbt. 132. § (1) bekezdés c) pontja szerinti esetkér sem all
fenn, mivel a 012.1/K2E sz. Valtoztatasi Kérelemmel
Osszefligg6 a modositas a szerz8dés targyat az eredeti
szerz8désben foglalt ajanlattevdi kotelezettséghez képest Uj
elemre nem terjeszti ki.

051.sz. Valtoztatas | Jelen projekt keretében, a tendertervek és a vonatkozd

ESI/EE[ZTT?;ELEZ ut Megrendel§ Kovetelményei alapjan a Vallalkozonak a
TARTOZG Péterhegyi Ut melletti vizszintes végénél ndvénytelepitést, a
HUMUSZBESZALLITA | rézsikdn humuszteritést és flivesitést kellett végeznie.

201402 57 A Vidllalkozd 2013.07.29-én kelt levelében jelezte, hogy a
2468/2014 helyszinen a foldmUivek épitése sordn nem taldlt kinyerhetd

humuszt, a helyszinen épitési térmelékkel szennyezett talaj
talalhato.

A zoldfelilet kialakitasat megfelel6 talajon tudja csak a
Vallalkozo kialakitani, melyhez a tendertervek és a Megrendel6
Kovetelményei alapjan nem kellett pdtldlagos humusz
beszallitassal kalkuldlnia. Humusz azonban a helyszinen nem
allt rendelkezésre, azt Vdllalkozd a foldmuivek épitése soran
nem tudott kinyerni.

A Mérnok a Valtoztatds értékelése soran megallapitotta, hogy
a szakszerl novénytelepités és a rézsdi humuszolasa
megvaldsitasdhoz a humusz beszallitasa szikségszerl és | 2.049.600,- Ft
elengedhetetlen volt. Ennek vastagsagara a Mérndk a 10 cm-t
elfogadhatd mértékiinek tartja. A tenderterv alapjan a
Vallalkozé nem kalkuldlhatott humusz beszerzésével kiilsé
lerakéhelyrdl az ajanlatadds sordn.

A Mérnok megdllapitotta, hogy a Valtoztatds tdrgyaként
megjeldlt — a Szerz8dést koétd Felek szamdra a szerz8dés
megkdtésének idejében el6re nem lathatd — miszaki tartalom
valtozasa miatt, a Vallalkozé kbltség megtéritésre jogosult.

A Mérnok altal elrendelt valtoztatdas mdszaki tartalma
szikségszerl, a Létesitmény biztonsdgos és rendeltetésszer(
haszndlatahoz elengedhetetlen volt.

A 2. sz. Szerz6désmoddositas 4/2011. (1.28.) Korm. rendelet 44.
§-a szerinti el6zetes ellen6rzése sordan az NFM — a Felligyel§
Mérnok Szervezete 2014. oktober 21-ei véleménye alapjan
elszamolhatonak  mindsitette a  051/K2E  Valtoztatasi

Kérelemben szerepl8 6sszeget az aldbbi indokokkal:




A fentiek alapjén figyelemmel a tényéllés tisztaz4s sordn is benydjtott dokumentumokra megéllapithaté,
hogy a tender tervben a projekt keretében leszedett humusz depondlésdval annak a terftésével szamolhatott
Villalkozd. A Kelenfoldi pélyaudvar melletti tereprendezés kapcsén dertilt ki, hogy a helyszinen talélhatd
fels6 rétegek nem alkalmasak az eloirt flivesités elvégzésére, a megfelelé mindségben torténd
ndvénytelepftéshez 10 cm Gj humusz teritésére van sztikség. Ezck a koériilmények Felek részérdl nem
voltak eldre lithatdak, a targyi feladat a Projekt céljdnak eléréséhez szlikséges és elvalaszthatatlan.

Fentiek alapjan Feliigyeld Mérnok Szervezet dllaspontja szerint a targyi valtoztatdsban szerepldé
8sszeg KOZODP tamogatés terhére elszdmolhato.

A Felek a 051/K2E sz. Valtoztatasi Kérelemmel kapcsolatban
megallapitjak, hogy a Kbt. 132. § (1) bekezdésben rogzitett
feltételek az aldbbiak szerint nem dllnak fenn, igy
Szerz8désmodositasuk a 051/K2E sz. Valtoztatasi Kérelem
tekintetében jogszer(:

- A Kbt. 132. § (1) bekezdés a) pontja szerinti esetkdér nem all
fenn, mivel az épitési beruhdzas megvalodsitasahoz
elengedhetetlendl szlikséges, ,,a Péterhegyi Ut flivesitéséhez
humuszbeszallitds” targyu, O051/K2E sz. Valtoztatasi
Kérelemmel 6sszefligg6 modositas nem hatdroz meg olyan
feltételeket, amelyek ha  szerepeltek volna a
szerz6déskotést megel6z6 kozbeszerzési eljarasban, az
eredetileg  részt vett  ajanlattev6kdn  (részvételre
jelentkez6kon)  kivil mas  ajanlattevék  (részvételre
jelentkez6k) részvételét, vagy a nyertes ajanlat helyett
masik ajanlat nyertességét lehet6vé tették volna.

A Kbt. 132. § (1) bekezdés b) pontja szerinti esetkdr sem all
fenn, mivel a 051/K2E Valtoztatasi Kérelemmel 6sszefliggs a
modositds az Alapszerz6dés gazdasagi egyensulyat a
nyertes ajanlattevé javara 5 %-ot nem meghaladd
mértékben valtoztatja meg.

A Kbt. 132. § (1) bekezdés c) pontja szerinti esetkor sem all
fenn, mivel a O051/K2E sz. Valtoztatasi Kérelemmel
Osszefliggl a modositds a szerz8dés targyat az eredeti
szerz8déshen foglalt ajanlattevéi kbtelezettséghez képest
elemre nem terjeszti ki.

062. sz. Valtoztatas
SZIVARGO RENDSZER
KIALAKITASANAK
KONCEPCIOVALTASA
2014.03.14
3299/2014

A Szerz6dés tendertervein (pl.: K2E TEN OR MUT 01 R 004 02
120206), illetve mszaki leirasaban (K2E TEN OR MUT 01 1 002
02120206) a mdtargy korili drén haldzat altal Osszegydjtott
rétegviz bekotése csapadékviz elvezet6 haldzatba a tenderben
gravitacios uton volt tervezve.

Vallalkozé 2013.09.02-an jelezte a Meérndknek hogy a
tenderterveken és geotechnikai mdszaki leirasban a dréncsé-
halézat a mdtargy zarofédémének magassagaban (+113,00
mBf) volt megtervezve. A kiviteli tervek készitésekor, kés6bbi
Uzemeltetési szempontokat figyelembe véve, a dréncsé
haldzatot az alsd fejgerenda szintjénél (+109,00 mBf) kellett
megtervezni.

A Mérnok szerint a szivdrgd rendszer magassagi
vonalvezetésének megvdltozasa a Szerz6déses alapjan nem
minGsil Valtoztatasnak, azaz az erre vonatkozd koltségeket
elfogadni  nincs modjaban  6sszhangban a  024/K2E
Valtoztatassal _ kapcsolatos Mérnoki allasfoglalassal,

7.661.575,- Ft
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ugyanakkor  elismeri  valtoztatasként az  atemeléssel
kapcsolatos gépészeti, elektromos és lakatos kéltségeket.

A Vidllalkoz6 szamara az Gj koncepcid el6re nem lathatd
miiszaki feladatait, melyek nem vezethet6ek vissza a
Vallalkozé tervezési felel6sségi korére az alabbi témak
tartalmazzak:

- lakatos szerkezetek beépitése

- szivattyuk beépitése valamint az ehhez sziikséges egyéb
gépészeti és elektromos munkarészek

A Mérndk megallapitotta, hogy a Valtoztatas targyaként
megjeldlt — a Szerz8dést kot6 Felek szamara a szerz6dés
megkotésének idejében el6re nem lathatd — miiszaki tartalom
valtozdsa miatt, a Vallalkozo koltség megtéritésre jogosult.

Mérnok a Valtoztatds értékelése soran megallapitotta, hogy a
Vallalkozo altal tervezett és Mérndk dltal elfogadott mdszaki
megoldas az a Létesitmény biztonsagosabb és rendeltetésszer
hasznalatahoz elengedhetetlen volt a fent emlitett okok miatt.

A 2. sz. Szerz6désmoddositas 4/2011. (1.28.) Korm. rendelet 44.
§-a szerinti el6zetes ellendrzése soran az NFM — a Felligyel6
Mérndk Szervezete 2014. oktéber 21-ei véleménye alapjan
elszamolhatonak  mindsitette a  062/K2E  Valtoztatasi
Kérelemben szerepl6 Gsszeget az alabbi indokokkal:

A talaj szivérg6 rétegeinek eltérd szinten valé megjelenése a talajtani jellemz6k olyan eltérésének
tekinthet6k, melyeket sem a Kedvezményezett, sem a Véllalkozé nem léthatott elére. A drén rendszer
mélyebb szinten val6 megépitésének sziikségességét, illetve az erre kidolgozott miszaki megoldast a
2014.03.06-i 13. sz. kooperécié emlékeztetsjénck tantiséga szerint minden érintett fél jovéhagyott.

A Kedvezményezett altal ellenSrzésre benyujtott dokumentécié tartalmazza a véltoztatéssal kapcsolatos
koltségek véllalkozé 4ltal kidolgozott szédmitdsait, melyeket Mémok 4rszakértéje 2014.03.06-4n
korrekciokkal elfogadott. A mémdki véleményben elfogadott dsszeggel a Feliigyel6 Mémsk Szervezet
egyetért.

A térgyi véltoztatas elvalaszthatatlanségét alatdmasztja az a tény, hogy a szivarg6 rendszer megépitése a
Villalkoz6 szerz8déses kitelezettségei kézé tartozott és annak kivitelezése technolégiailag szorosan
8sszefigg a Villalkoz6 egyéb alépftményi munkdlataival, {gy mas kivitelezd bevonésa garanciélis és
organizaci6s problémakat vetne fel.

Fentiek alapjan Feliigyel6 Mérndk Szervezet élldspontja szerint a targyi valtoztatasban szerepld
sszeg KOZOP timogatas terhére elszdmolhatsé.

A Felek a 062/K2E sz. Valtoztatasi Kérelemmel kapcsolatban
megallapitjak, hogy a Kbt. 132. § (1) bekezdéshen rogzitett
feltételek az aldbbiak szerint nem allnak fenn, igy
SzerzGdésmodositasuk a 062/K2E sz. Valtoztatasi Kérelem
tekintetében jogszerti:

- A Kbt. 132. § (1) bekezdés a) pontja szerinti esetkdr nem all
fenn, mivel az épitési beruhdzds megvaldsitasdhoz
elengedhetetlentl  sziikséges, ,a szivdrgd rendszer
kialakitasanak koncepciovaltasa” targyd, 062/K2E sz.
Valtoztatasi Kérelemmel 6sszefliggd modositas nem hataroz
meg olyan feltételeket, amelyek ha szerepeltek volna a
szerz8déskotést megel6z8 kozbeszerzési eljarasban, az
eredetileg  részt  vett  ajanlattev6kon  (részvételre
jelentkez6kon)  kiviil  mds ajanlattev6k (részvételre
jelentkez6k) részvételét, vagy a nyertes ajanlat helyett

., masik ajanlat nyertességét lehetdvé tették volna.
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- A Kbt. 132. § (1) bekezdés b) pontja szerinti esetkdr sem all
fenn, mivel a 062/K2E Valtoztatdsi Kérelemmel 6sszefliggs a
modositds az Alapszerz6dés gazdasagi egyensulyat a
nyertes ajanlattevé javara 5 %-ot nem meghaladd
mértékben valtoztatja meg.

- A Kbt. 132. § (1) bekezdés c) pontja szerinti esetkdr sem all
fenn, mivel a O062/K2E sz. Valtoztatdsi Kérelemmel
Osszefligg6 a modositas a szerz8dés targyat az eredeti
szerz6déshen foglalt ajanlattevéi kotelezettséghez képest Uj
elemre nem terjeszti ki.

062.1 sz. Valtoztatas
MODOSITOTT
SZIVARGO RENDSZER
MEGVALOSITASA -
KIEGESZITES
2014.05.09
5351/2014

A Vallalkozd szamos alkalommal jelezte, hogy a Mérndk altal, a
062. sz. Valtoztatds ligyében kiadott hatdrozatdban elfogadott
0sszeg szamara nem megfelel6, az jelent6sen kevesebb az
altala befektetett Gsszegnél. Vallalkozd a Mérnok altal
alkalmazott elszamolasi rendet nem tamogatta, mert az
véleménye szerint helyteleniil az aknaépités szerkezeti
munkdit nem tartalmazza.

2014.03.17-én a Felek kozott a kézos megallapodds érdekében
lefolytatott egyeztetésen a Felek megallapodtak abban, hogy a
Valtoztatas alapjat a Valtoztatas cimének megfelel6en arra
helyezik, hogy megvizsgaljak a szivargd rendszer kialakitasanak
eredeti és magvalodsult koncepcidjat, és ennek kiilonbségét
vizsgdljak fellil (azaz az uj muszaki megoldas darai keriilnek
fellilvizsgalatra).

A Mérnok felilvizsgalta a Vallalkozé altal a kiegészitd
drénmunkdkra megadott egységarakat és a beadott geotextilia
egységarat tulzonak tartotta. Vallalkozd nyilatkozata alapjan
ezen tételnél a koltségvetési kiirasban alkalmazott egységarat
alkalmazta. A Mérnok kérte az ajanlatban szerepeltetett
geotextilia egységaranak alkalmazasa igazolasat, azaz a
Vallalkozonak bizonyitania kell, hogy az dltala beépitett
geotextilia miiszakilag egyenértékli az egységarhoz tartozé
GRK3-as min6ségl anyaggal.

A Villalkozé ezen tulmendéen nyilatkozta, hogy az dltala
megadott segédszerkezeteket is tartalmazo tétel a ducolds arat
nem tartalmazza. A Mérndk ennek ismeretében ismételten
fellilvizsgdlta az egységarakat.

A Vdllalkozé 2014.04.09-én megklildott anyagaban igazolta,
hogy az altala beépitett geotextilia miiszakilag egyenértéki az
egységarhoz tartozdo GRK3-as mindségli anyaggal, kérte tehat
annak a koltségvetésben szerepeltetett egységaron torténd
figyelembe vételét.

A Mérndk fellilvizsgalta a Vallalkozd  kérését, és
elfogadhaténak tartotta a szamitasi metodika fellilvizsgalatat.

A Villalkozé a korabban beadott javaslata, illetve a Mérndk
értékelése nem azon a szamitasi elven alapult, hogy a szivargd
rendszer kiala
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kozotti  teljes miszaki tartalmat részleteiben, tételesen
vizsgalta.

A Mérndk megallapitotta, hogy a fellilvizsgalt egységarak a
szerz6déssel és a piaci arakkal is sszhangban vannak.

A Mérndk megallapitotta, hogy a Vdltoztatds targyaként
megjeldlt — a Szerz8dést kotd Felek szamara a szerz8dés
megkotésének idejében el6re nem lathatd — mdiszaki tartalom
valtozasa miatt, a Vallalkozo kéltség megtéritésre jogosult.

A Mérnok altal elrendelt valtoztatds miszaki tartalma
szikségszer( volt, e nélkil a Létesitmény rendeltetésszer(i és
biztonsagos haszndlatra nem lett volna alkalmas.

A 2. sz. Szerz6désmaodositas 4/2011. (1.28.) Korm. rendelet 44.
§-a szerinti el6zetes ellendrzése sordan az NFM — a Felligyel§
Mérnok Szervezete 2014. oktdber 21-ei véleménye alapjan
elszamolhatonak mindGsitette a 062.1/K2E  Valtoztatasi
Kérelemben szerepl§ 6sszeget az aldbbi indokokkal:

A 062/K2E sz. véltoztatasi kérelemhez tényallés tisztézas keretében benyujtott tervek és dokumentumok
alatdmasztottak a targyi 062.1 véltoztatds miiszale indokoltségét. A Kedvezményezett 4ltal ellenérzésre
benyujtott dokumentécid tartalmazza a véltoztatéssal kapesolatos kbltségek véllalkozd 4ltal kidolgozott
szdmitésait, melyeket Mémudk 4rszakértbje 2014.04.25-én korrekcidkkal elfogadott. A mémoki
véleményben elfogadott 8sszeggel a Feliigyelé Mémudk Szervezet egyetért.

Fentick alapjan Felligyels Mérnsk Szervezet alldspontja szerint a targyi véltoztatasban szereplé
dsszeg KOZOP ta tas terhére elszamolhato,

A Felek a 062.1/K2E sz. Valtoztatasi Kérelemmel kapcsolatban
megallapitjak, hogy a Kbt. 132. § (1) bekezdésben rogzitett
feltételek az aldbbiak szerint nem allnak fenn, gy
Szerz6désmaodositasuk a 062.1/K2E sz. Valtoztatasi Kérelem
tekintetében jogszer:

- A Kbt. 132. § (1) bekezdés a) pontja szerinti esetkér nem all
fenn, mivel az épitési beruhazas megvaldsitasahoz
elengedhetetlenul sziikséges, ,a modositott szivargo
rendszer kialakitdsa — kiegészités” targyu, 062.1/K2E sz.
Valtoztatasi Kérelemmel 6sszefligg6 mddositas nem hataroz
meg olyan feltételeket, amelyek ha szerepeltek volna a
szerz8déskotést megel8z6 kodzbeszerzési eljarasban, az
eredetileg  részt vett  ajanlattevékon  (részvételre
jelentkez6kdn)  kivil mds  ajanlattevék  (részvételre
jelentkez8k) részvételét, vagy a nyertes ajanlat helyett
masik ajanlat nyertességét lehetévé tették volna.

A Kbt. 132. § (1) bekezdés b) pontja szerinti esetkdr sem all
fenn, mivel a 062.1/K2E Vdltoztatasi Kérelemmel
Osszefligg a modositds az Alapszerz6dés gazdasagi
egyensulyat a nyertes ajanlattevé javara 5 %-ot nem
meghaladd mértékben valtoztatja meg.

A Kbt. 132. § (1) bekezdés c) pontja szerinti esetkor sem all
fenn, mivel a 062.1/K2E sz. Valtoztatasi Kérelemmel
Osszefligg6 a modositas a szerz6dés targyat az eredeti
szerz6déshen foglalt ajanlattevdi kotelezettséghez képest Uj
elemre nem terjeszti ki.




065. sz. Valtoztatas
GABIONFAL FELETTI
KORLAT
MEGHOSSZABBITASA
2014.03.11
3116/2014

A szerz6dés megvaldsitasa soran, az atadas-atvételi eljarashoz
kapcsoldoddan, 2014.02.18-an a hatosagi szemlét el6készité
helyszini bejarasra kerilt sor. A bejarason részt vett eljard
szervek (BFFH, a BKK, és az Ujbudai Onkormanyzat képvisel6i)
a kerékparos gyalogos kdzlekedés elvart biztonsaganak elérése
érdekében a jelenleg a tervek szerint megépitett gabion fal
feletti korlatot nem tartottak megfelel6nek. ElGirtak, mintegy
35m-es hosszon a korlat meghosszabbitdsat. A Mérnok
képviselGje elfogadta a javaslatot mivel a kialakult mély
bevagds feletti gyalogos, kerékparos védelem valdban
indokolja ezt a kiegészitést.

Az elrendelt Valtoztatdas mdlszaki tartalma, azaz a gabionfal
feletti  korlat  meghosszabbitdasa a  biztonsagos  és
rendeltetésszerl |étesitmény hasznalathoz elengedhetetlen a
forgalombiztonsag (gyalogosok, kerékparosok biztonsaga egy
meredek és mély bevagas felett) igényeinek kielégitése
érdekében.

A Mérndk megallapitotta, hogy a Valtoztatds targyaként
megjelolt — a Szerz6dést kot6 Felek szamara a szerzddés
megkotésének idejében el6re nem lathaté — miszaki tartalom
valtozasa miatt, a Vallalkozo koltség megtéritésre jogosult.

Mérnok a Valtoztatds értékelése sordan megallapitotta, hogy a
Vallalkozé altal megtervezett és Mérnok altal elfogadott
mUszaki megoldds az a Létesitmény biztonsagosabb és
rendeltetésszer(i hasznalatahoz elengedhetetlen volt.

A 2. sz. Szerz6désmaoddositas 4/2011. (1.28.) Korm. rendelet 44.
§-a szerinti el6zetes ellendrzése soran az NFM — a Felligyel6
Mérnok Szervezete 2014. oktéber 21-ei véleménye alapjan
elszamolhaténak  mindsitette a  065/K2E  Valtoztatasi
Kérelemben szerepl6 6sszeget az alabbi indokokkal:

A tényéll4s tisztdz4s sorén becsatolt K2E-KIV-OR-GEO-01-R-001 sz. tervlapon latszik, hogy az eredeti |
elképzelés szerint az Als6 Beregszaszi ut utkapcsolata nem kertilt volna kiépitésre, igy a meglévo jardat
elegendd lett volna rdvidebb szakaszon bevédeni a gyalogos korldttal. A korlat meghosszabbitésat
gyakorlatilag az tette indokolttd, hogy az ideiglenes buszvégallomas megkdzelitd utvonaldnak attervezése
révén kiépQlt az Alsé-Beregszaszi ut tpélydja, czaltal hosszabb lett a bevédendd rézsiszakasz hossza is.
A 2014.02.18-i helyszini bejdrason emiatt jogos, és balesetvédelmi szempontbdl szitkséges volt korlat
meghosszabbitésanak elrendelése. A valtoztatas elore nem lathat6sagat igazolja az, hogy hosszabb rézsf
a modositott beszéllitasi buszitvonal miatt — melynek indokoltsdgét és megalapozottsagat mar t8bb
valtoztatds kapcsdn elfogadtuk - kerlilt kialakitdsra. A korlat -meghosszabbitasdnak munkai
elvalaszthatatlanok voltak a targyi szerz8déstdl, mivel a korlat tdbbi részét is a targyi Viéllalkozé épitette
meg.

Villalkozd altal benyujtott elszamolast a Mérndk arszakértoje 2014.02.25-€én korrekciéval jovahagyta. A
vizsgdlat soran tett korrekciokkal (Péterhegyi uti és Sasadi drokra vonatkoz6 mennyiségek megtagadasa):
Feligyel6 Mémok Szervezet egyetért.

Fentiek alapjin Fcliigyel6 Mérndk Szervezet llaspontja szerint a targyi viltoztatiasban szerepl6
dsszeg KOZOP tamogatis terhére elszamolhaté.

A Felek a 065/K2E sz. Valtoztatasi Kérelemmel kapcsolatban
megallapitjak, hogy a Kbt. 132. § (1) bekezdésben rogzitett
feltételek az aldbbiak szerint nem dllnak fenn, igy
Szerz6désmodositasuk a 065/K2E sz. Valtoztatasi Kérelem
tekintetében jogszerdi:

1.509.900,- Ft
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- A Kbt. 132. § (1) bekezdés a) pontja szerinti esetkdér nem all
fenn, mivel az épitési beruhazas megvaldsitasahoz
elengedhetetleniil szikséges, ,a gabionfal feletti korlat
meghosszabbitdsa” targyd, 065/K2E sz. Valtoztatasi
Kérelemmel 6sszefliggd modositas nem hataroz meg olyan
feltételeket, amelyek ha  szerepeltek volna a
szerz8déskotést megel6z6 kozbeszerzési eljarasban, az
eredetileg  részt  vett ajanlattevékon  (részvételre
jelentkez6kén)  kivil  mas  ajanlattevék  (részvételre
jelentkez6k) részvételét, vagy a nyertes ajanlat helyett
masik ajanlat nyertességét lehetévé tették volna.

A Kbt. 132. § (1) bekezdés b) pontja szerinti esetkdr sem All
fenn, mivel a 065/K2E Valtoztatdsi Kérelemmel 6sszefliggd a
modositas az Alapszerz6dés gazdasagi egyensulyat a
nyertes ajanlattevé javdra 5 %-ot nem meghaladd
mértékben valtoztatja meg.

A Kbt. 132. § (1) bekezdés c) pontja szerinti esetkér sem all
fenn, mivel a O065/K2E sz. Valtoztatasi Kérelemmel
Osszefligg6 a modositas a szerz6dés targyat az eredeti
szerz6désben foglalt ajanlattevéi kotelezettséghez képest Uj
elemre nem terjeszti ki.

069. sz. Valtoztatas
KERITES EPITESE A
TAMFAL TETEJEN
2014.04.15
4824/2014

A Kozbeszerzési Eljaras Ajanlatkérési Dokumentaciojanak ,,3.
Meghizd kovetelményei — 2. rész Tervezési Kévetelmények”
cim( kétete ,14. Epitészet” cim(i fejezet 76. oldalan az alabbi
el6irasok szerepeltek:

A jelen tender tervezése és Kkivitelezése soran szoros
kapcsolatok adodnak korabbi ill. mas szerz6désekben
meghatdrozott tenderek munkaival. Kilénds gondot kell
forditani az alabbi interfészek kezelésére:

-a mas projekt keretében épllé midtargyak épitésébdl
fakadd koévetelményekre (MAV projektek, mélygarazsok,
aluljardszakaszok, maganfejleszt&k projektjei, stb.)

A Co-03 Vallalkozo jelen szerz6dés helyszinén azon koncepcid
alapjan épitett trapézlemez keritést, hogy a Kelenféld-Ormez6
gyalogos aluljar6 az utasforgalom el6l a 4-es Metro
megnyitdsaval lezarasra kerdil.

A MAV Zrt.-t érint6, a metrdt lizembe helyezéssel kapcsolatos
problémakrél 2013.08.30-an az érintettek bejarast tartottak.
Itt tisztazédott véglegesen, hogy a MAV Zrt. nem fogja a
Kelenfoldi palyaudvar alatti gyalogos aluljarot lezarni.

LA Kelenféldi pdlyaudvart Ormezével 6sszekété meglévé
aluljdrd jelenleg a MAV kezelésében, iizemeltetésében van. Az
uj aluljard atadasdt kévetben a régi aluljdrd funkcidjat veszti. A
MAV eredeti elképzelései szerint az aluljdré a kbzforgalom elétt
le lett volna zdrva, csupdn a vasuti pdlya alépitményeként
maradt volna haszndlatban. ... A régi aluljgro metrd dtaddst
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kévetd hasznositdsdrdl BKK — MAV - Févdros egyeztetéseket
kezdeményez.”

A Létesitmény ezen koncepcid alapjan kerilt véglegesen
kialakitasra. A Létesitmény m(iszaki atadas-atvétele lezarasa
2014.03.10-én megtdrtént. MAV Zrt. képviselje jelezte, hogy
a mszaki atadds-atvételhez hozzajarult annak ismeretében,
hogy a gyalogos aluljaré az utasforgalom el6tt nyitva all.

Az utasforgalmi probalizem kezdetét megel6z6
Munkateriileten tartott bejaras soran (2014.03.25) a
Megrendel6 és a Vallalkozé megallapitottak, hogy a tamfal
tetején |év6 kerités nem biztonsagos a lezaratlan aluljaré
fliggvényében, igy oda vagyon,- és utashiztonsagi szempontbal
egyszerU drotfonatos keritésnek kell kerdlnie.

A Mérnok megadllapitotta, hogy a Valtoztatds targyaként
megjelolt — a Szerz6dést koté Felek szamara a szerz6dés
megkotésének idejében el6re nem lathato — mUszaki tartalom
valtozasa miatt, a Vallalkozo koltség megtéritésre jogosult.

Emiatt 2014.03.25-én a Mérndk valtoztatasi utasitast adott ki
és a 069/K2E Vdltoztatds nyilvantartasba vételével a
Vallalkozot tobbletkoltség igényének kozlésére szolitotta fel.

Majd a 2014.04.15-én kelt 4824/2014. sz. hatarozataval
dontott a Vallalkozot megilletd tobbletkoltségek targyaban.

A Mérnok altal elrendelt valtoztatas mdszaki tartalma
sziikségszer(l, a Létesitmény biztonsagos és rendeltetésszer(
hasznalatahoz elengedhetetlen volt.

A Felek a 069/K2E sz. Valtoztatasi Kérelemmel kapcsolatban
megallapitjak, hogy a Kbt. 132. § (1) bekezdésben rogzitett
feltételek az aldbbiak szerint nem allnak fenn, igy
Szerz6désmodositasuk a 069/K2E sz. Valtoztatasi Kérelem
tekintetében jogszerd:

- A Kbt. 132. § (1) bekezdés a) pontja szerinti esetkér nem all
fenn, mivel az épitési beruhazas megvaldsitasdhoz
elengedhetetlendl szikséges, ,kerités épitése a tamfal
tetején” targyd, 069/K2E sz. Vdltoztatasi Kérelemmel
osszefliggd maddositas nem hataroz meg olyan feltételeket,
amelyek ha szerepeltek volna a szerz6déskotést megel6z6
kozbeszerzési eljarasban, az eredetileg részt vett
ajanlattev6kon (részvételre jelentkez6kon) kivil mas
ajanlattevék (részvételre jelentkez6k) részvételét, vagy a
nyertes ajanlat helyett masik ajanlat nyertességét lehetévé
tették volna.

A Kbt. 132. § (1) bekezdés b) pontja szerinti esetkér sem all
fenn, mivel a 069/K2E Valtoztatasi Kérelemmel 6sszefliggé a
modositas az Alapszerz6dés gazdasagi egyensulyat a
nyertes ajanlattevd javara 5 %-ot nem meghaladdé
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- A Kbt. 132. § (1) bekezdés c) pontja szerinti esetkér sem all
fenn, mivel a 069/K2E sz. Valtoztatasi Kérelemmel
Osszefliggd a modositds a szerz6dés targyat az eredeti
szerz6déshen foglalt ajanlattevéi kotelezettséghez képest Uj
elemre nem terjeszti ki.

071. sz. Valtoztatas
UZEMBEHELYEZESSE
L KAPCSOLATOS,
SZERZODESEN
TULMUTATO
ELEKTROMOS
MUNKAK - RACK
SZEKRENY
FELSZERELESE KULSG
KAMERARENDSZERH
EZ

2014.06.16
6323/2014

A kiviteli tervek készitésekor a szolgéltaté (ELMU) és az
lzemeltets, Szolgaltatdst megrendel§ (BKK Zrt.) altal tett
észrevételek és kifogasok szamos modositast eredményeztek a
Megrendel§ Kovetelményeiben foglaltakhoz képest a Kiilsé
kamera rendszerhez RACK szekrénnyel kapcsolatban.

A tender terv alapjan a gyengedramu fogaddé helyiségbe 1 db
RACK szekrény keriilt volna elhelyezésre, melybe keriltek
volna bekotésre a kilonb6z6 megfigyel6 kamerarendszerek
kabelei (a 015.1/K2E Valtoztatas alapjan).

A 2014.01.20-ai kiviteli tervegyeztetésen elhangzottak szerint
az ADI szerelvény szobdban 4 db rack szekrény keriil
elhelyezésre, melyb6l az eredetileg kalkuldlt 1 db rack
szekrényen feliil tovabbi 1 db rack szekrényt a Vallalkozénak
kellett felszerelnie.

Ezen tények alapjan a Vallalkozé 2014.04.08-an kelt STR-
14/432 szamu levelében kidolgozta a fentiekkel kapcsolatos
javaslatat Valtoztatasi Utasitas kiadasat kérve a plusz 1 db rack
szekrény felszerelésének ellenértéke tekintetében.

Mérnok a munkdk jogossagat nem vitatta, az a Létesitmény
biztonsagos és rendeltetésszeri lzemeltetéséhez
elengedhetetlen, annak sziikségszer(isége a szerz6dést koté
Felek részére, a szerz6déskotés idején nem volt elére lathaté.

A Mérnok altal elrendelt vdltoztatds mdszaki tartalma
szlikségszer(i, a Létesitmény biztonsdgos és rendeltetésszeri
hasznalatahoz elengedhetetlen volt.

A Felek a 071/K2E sz. Véltoztatasi Kérelemmel kapcsolatban
megallapitjak, hogy a Kbt. 132. § (1) bekezdésben rogzitett
feltételek az alabbiak szerint nem allnak fenn, gy
Szerz6désmodositasuk a 071/K2E sz. Valtoztatasi Kérelem
tekintetében jogszer(:

- A Kbt. 132. § (1) bekezdés a) pontja szerinti esetkér nem all
fenn, mivel az épitési beruhdzds megvaldsitdsahoz
elengedhetetlentil szlikséges, ,rack szekrény felszerelése
kils6 kamerarendszerhez” targyd, 071/K2E sz. Valtoztatasi
Kérelemmel 6sszefliggd mddositas nem hataroz meg olyan
feltételeket, amelyek ha  szerepeltek volna a
szerz6déskotést megel6z6 kozbeszerzési eljarasban, az
eredetileg  részt vett ajanlattev6kén  (részvételre
jelentkez6kén)  kivil mas ajanlattevék  (részvételre
jelentkez6k) részvételét, vagy a nyertes ajanlat helyett
masik ajanlat nyertességét lehetévé tették volna.

73.200,- Ft




- A Kbt. 132. § (1) bekezdés b) pontja szerinti esetkor sem all
fenn, mivel a 071/K2E Vdltoztatasi Kérelemmel 6sszefliggs a
modositds az Alapszerz6dés gazdasagi egyensulyat a
nyertes ajanlattevé javara 5 %-ot nem meghalado
mértékben valtoztatja meg.

- A Kbt. 132. § (1) bekezdés c) pontja szerinti esetkor sem All
fenn, mivel a O071/K2E sz. Valtoztatasi Kérelemmel
Osszefligg6 a modositds a szerz6dés targyat az eredeti
szerz6désben foglalt ajanlattevdi kotelezettséghez képest Uj
elemre nem terjeszti ki.

073. sz. Valtoztatas
UZEMBEHELYEZESSE
L KAPCSOLATOS,
SZERZODESEN
TULMUTATO
ELEKTROMOS
MUNKAK
SULLYESZTEKEK
FEDLAP CSEREJE
2014.06.16
6324/2014

A Létesitmény Atadds-atvételi Igazoldsat a Mérnsk 2014.
marcius 31-én kibocsatotta, és igazolta, hogy a Létesitmény
2014. marcius 23. napjan elkészilt, az rendeltetésszer(
hasznalatra alkalmas (KSzF 10.1).

Az Ataddas-atvételi Igazolds kiadasat kdvetSen az utasforgalmi
probatizem 2014. marcius 31-ével torténd meginditasat
kovet6en a K2E szerz6dés sordn megépitett aluljarot
Uzemeltet6 szervezet t6bbszor jelezte, hogy a sillyesztett
elektromos és gépészeti helyiségekben taldlhaté tlizjelz6

rendszer megkozelitése lizemeltetési szempontbdl nem
megfeleld.
Hatdsagokkal leegyezetett eljardsrend alapjan a tlizjelz6

rendszert a 4. sz. metrovonal 2014. marcius 31-e ota torténd
lUzemeltetése soran a teljes vonalon ugy lzemeltetik, hogy
barmely helyiség (beleértve a fedlapokon at megkozelithetSket
is) az ADI-bdl 4 perc 30 masodperc alatt elérhet6 legyen.

Az lizemeltet§ 2014.05.06-an irdsban is megerGsitette igényét
a fedlapok cseréjére

Ezt a kiinduldsi adatot a kiviteli tervezés id6szakaban, 2013-ban
a Vallalkozé nem ismerhette.

Tlz esetén az Aluljard Diszpécseri Kozpont dolgozdinak a
tlzoltdsag értesitése el6tt tajékozodniuk kell a tlzjelzés okardl,
azonban a jelenlegi aknafedlapok felnyitasa, igy a sullyesztett
helyiségekbe vald bejutas (ahol a tlizjelz6 berendezések is
taldlhatdéak) a megadott id6n belliil nem lehetséges, mert a
fedlapok tomege tul nagy — kb 600 kg -, igy azok csak
daruzassal (emel6 szerkezettel) emelhetéek meg. Az emeld
szerkezet helyszinre szallitdsa id6igénye is joval meghaladja az
elérési id6ként fentiekben megadott értéket.

A Mérnok egyetértett, hogy az lizemeltetd igénye jogos, igy a
fedlapok anyagmindségét és szerkezeti megoldasat meg kell
valtoztatni ugy, hogy azok koénnyebb kivitelben keriljenek
kialakitdsra, de az esztétikai megjelenés se romoljon. Ezzel a
tlizmegelGzési tlzvédelmi elGirdsokat ki lehet elégiteni, és ez
egyben a Létesitmény biztonsdgos és rendeltetésszer(i hosszu
tavu igényét is kielégiti.

1.119.765,- Ft
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A Mérnok a 2015, junius 16-an kelt hatarozataban
megallapitotta, hogy a Vdltoztatds tdrgyaként megjeldlt — a
Szerz6dést kot6 Felek szamara a szerz6dés megkotésének
idejében el6re nem lathaté — miszaki tartalom valtozasa miatt,
a Vallalkozé koéltség megtéritésre jogosult.

A Mérnok altal elrendelt hiba kijavitasi munkak mdszaki
tartalma szikségszer(i, a Létesitmény biztonsagos és
rendeltetésszer( haszndlatahoz elengedhetetlen volt.

A Felek a 073/K2E sz. Valtoztatasi Kérelemmel kapcsolatban
megallapitjak, hogy a Kbt. 132. § (1) bekezdésben rogzitett
feltételek az alabbiak szerint nem allnak fenn, igy
SzerzGdésmodositasuk a 073/K2E sz. Valtoztatasi Kérelem
tekintetében jogszerd:

- A Kbt. 132. § (1) bekezdés a) pontja szerinti esetkor nem all
fenn, mivel az épitési beruhdzds megvaldsitasahoz
elengedhetetlendil sziikséges, ,siillyesztékek fedlap cseréje”
targya, 073/K2E sz. Valtoztatasi Kérelemmel Osszefliggs
modositas nem hataroz meg olyan feltételeket, amelyek ha
szerepeltek volna a szerz6déskotést megel6z6 kozbeszerzési
eljarasban, az eredetileg részt vett ajanlattevékon
(részvételre jelentkez6kén)  kivil mas  ajanlattevék
(részvételre jelentkez6k) részvételét, vagy a nyertes ajanlat
helyett masik ajanlat nyertességét lehetdvé tették volna.

A Kbt. 132. § (1) bekezdés b) pontja szerinti esetkdr sem all
fenn, mivel a 073/K2E Valtoztatasi Kérelemmel 6sszefliggd a
modositas az Alapszerz6dés gazdasagi egyensulyat a
nyertes ajanlattevé javara 5 %-ot nem meghalado
mértékben valtoztatja meg.

A Kbt. 132. § (1) bekezdés c) pontja szerinti esetkér sem all
fenn, mivel a 073/K2E sz. Valtoztatasi Kérelemmel
Osszefligg a modositas a szerz6dés targyat az eredeti
szerz6désben foglalt ajanlattevéi kotelezettséghez képest Uj
elemre nem terjeszti ki.

Osszesen:

20.917.688,- Ft

A Mérndki hatdrozatok alapjan megdllapitott 6sszegek tételes igazoldsa

15. A Vallalkozoi tobbletkoltségek rendezésével kapcsolatos jogvita lezarasaképpen a Felek
—a Kézrem(kod§ Szervezet és a Tamogato kozrem(ikodésével — elfogadjak a Vallalkozo
altal Osszeallitott, valamint a Mérnok arszakértGje altal fellilvizsgalt és jovahagyott
0sszesen nettd 20.917.688,- Ft 6sszeget.

Az Egybsszegii Ajdnlati Ar és a Szerz6déses Keretdsszeg vdltozdsa

16. Felek a jelen 3. sz. Szerz6désmoddositassal a Vallalkozonak jard nettd 20.917.688,- Ft
dsszeggel az Egydsszegli Ajanlati Arat emelik meg.
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17. A fenti tablazatban rendezett, még le nem szamlazott tételek, és Osszegek
vonatkozdsdban a Vallalkozd szamla benyujtdsdra a 3. sz. Szerz8désmaodositds alairasat
és a 18. pontban eldirt Jolteljesitési Biztositék-emelés teljesitését kdvetben azonnal
jogosult.

Felek megdllapodnak abban, hogy a jelen 3. sz. Szerz6désmddositas dsszesen nettd
20.917.688,- Ft 6sszegli Egydsszegl Ajanlati Ar emelésére tekintettel az Alapszerz&dés
részét képez6 Szerz6déses Megdéllapodasnak 4. pontjat az alabbiak szerint médositjak:

+4. A Megrendeld kételezettséget vdllal arra, hogy a Létesitmény tervezéséért,
kivitelezéséért és befejezéséért, valamint az azokban keletkezett hidnyok pdtlasaért
kifizeti a Vdllalkozd részére a Szerzédéses Arat, a Szerzédésben régzitett idépontokban
és modozat szerint, az aldbbi 6sszeg erejéig:

2.898.664.207,- Ft
Egyésszegli Nettd Ajdnlati Ar: (2.877.746.519,- Ft+20.917.688,- Ft)

Feltételes 6sszeg (Tartalékkeret)(nettd) 140.390.000.- Ft

3.039.054.207,- Fi
Szerzédéses Keretdsszeg (netto): 3.018.136.519,- Ft +20.917.688,- Ft

IV. A lodlteljesitési Biztositék megemelése

18. Felek rogzitik, hogy a Vallalkozé az Atadas-atvételi lgazolds kiaddsara tekintettel
Jolteljesitési  Biztositék jogcimen 140.390.000.- Ft, azaz szaznegyvenmillid-
haromszazkilencvenezer forint 0Osszegli bankgarancidt bocsdatott a Megrendeld
rendelkezésére, amely bankgarancia a 2. sz. Szerz6désmaoddositds alapjan az Egydsszegl
Ajanlati Ar-emelkedés 5 %-os mértékével, azaz 3.497.326,- forinttal megemelésre
kerdlt.

Tekintettel arra, hogy a jelen 3. sz. Szerz8désmoddositdssal a Felek az EgyGsszegl
Ajanlati Arat 20.917.688,- Ft-tal emelték meg, ezért sziikségessé valt a Jolteljesitési
Biztositék megemelése az Egydsszegli Ajanlati Ar-emelkedés 5 %-os mértékével, azaz
1.045.884,- forinttal.

A jelen pont alapjan torténd Jolteljesitési Biztositék-emelésre az Alapszerz6dés részét
képezd, Kiilonleges Feltételek 4.2 Alcikkelyének rendelkezései irdnyadodak.

igy els6sorban az 1.045.884,- forint dsszegl Jolteljesitési Biztositék-emelés — az
Alapszerz6dés megkotését megel6z6 Kordbbi Kozbeszerzési Eljaras meginditasakor
hatalyos Kbt. 126. § (6) bekezdés a) pontja szerint — a Vallalkozd valasztasa szerint
teljesithet6 az elGirt pénzdsszegnek a Megrendel§ altal megadott fizetési szamldjara
torténd befizetéssel vagy bankgarancia biztositdsdval vagy biztositasi szerz6dés alapjan
kidllitott — készfizet6 kezességvallaldst tartalmazé — kotelezvénnyel.

{ Tamas
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Tovabba a jelenleg rendelkezésre allo Jolteljesitési Biztositékot — a Jolteljesitési
Biztositék-emeléssel egylitt — a Kiilonleges Feltételek 11.9. Alcikkelye szerinti Teljesitési
Igazolas kiadasat kovetd 28 napig kell fenntartani.

V. Egyéb rendelkezések

Joglemonddsok

19. A Villalkozé kijelenti, hogy a jelen 3. sz. Szerz6désmoddositdas 14. pontjdban |évé
tdblazatban megjeldlt Valtoztatasokbdl eredd igényei teljes ellenértékeképpen az ott
megjelolt Osszegeket és a teljesitést lehetévé tév6 mérndki hatdrozatokat mind
jogalap, mind Osszegszerliség tekintetében elfogadja a 030. szamu Valtoztatdssal
Osszefliggésben 1évé, 030.1 szamu, ,Paraméterek vdltozasa a mozgdlépcsék
tervezésében” cim(, 23.627.400.- Ft (nettd) 6sszegli Valtoztatas kivételével.

A Vallalkozé visszavonhatatlanul kijelenti, hogy a 14. pontban l|évé tablazatban
megjeldlt Valtoztatasokkal kapcsolatos igényeit - azok pénzlgyi ellenértékének a
Megrendeld altali maradéktalan megfizetése esetén - visszavonhatatlanul megsziintnek
tekinti a 030. szamu Valtoztatassal osszefliggésben lév6, 030.1 szamu, ,Paraméterek
valtozdsa a mozgolépcs6k tervezésében” ciml, 23.627.400.- Ft (nettd) Osszegl
Valtoztatas kivételével.

A jelen 3. sz. Szerz6désmoddositas a 14. pontban |évé tablazatban megjeldlt
Valtoztatasok, illetve tobbletkoltségek targydban a Felek kozott létrejott teljes
megallapodast jelenti. Igy a jelen 3. sz. Szerz6désmoddositds a 14. pontban évé
tablazatban megjel6lt Valtoztatasokkal, illetve tobbletkoltségekkel kapcsolatosan
korabban létrejott minden szobeli vagy irdsbeli megallapodast, szerz6dést vagy
egyezséget maradéktalanul hatalyon kivil helyez a 030. szamu Valtoztatassal
Osszefliggésben lév6, 030.1 szamu, ,Paraméterek vdltozdsa a mozgdlépcsbk
tervezésében” cim(, 23.627.400.- Ft (nettd) 6sszegl Valtoztatas kivételével.

Tovabba a Viallalkozé kijelenti, hogy a jelen 3. sz. Szerz6désmaodositasra tekintettel az
annak aldirasaig keletkezett, barmilyen Megrendeldi késedelmes fizetéshdl eredé
késedelmi kamat igényérél visszavonhatatlanul lemond.

Jelen 3. sz. szerz6désmodositas létrejottét kovetben a Vallalkozénak kizardlag a 030.1
sz. ,,Paraméterek valtozasa a mozgolépcsSk tervezésében” cim( Valtoztatdsbhol eredd,
nettd 23.627.400.- Ft 6sszegl kovetelése marad fenn Megrendel§ irdnydban.

20. Felek rogzitik, hogy ha a tovabbiakban a Mérndk Valtoztatdsi Utasitdst, vagy olyan
utasitast ad ki, mely Valtoztatast eredményez, akkor az Eljarasrend szerint jarnak el.




21.

22.

23.

24.

Felek rogzitik, hogy az Alapszerz6dés valamit az 1. és 2. sz. Szerz6désmaodositas jelen 3.
sz. Szerz6désmodositassal nem érintett rendelkezései valtozatlanul érvényesek és
hatalyosak.

A Felek megallapitjak, hogy a Kbt. 132. § (1) bekezdésben rogzitett feltételek az
alabbiak szerint nem allnak fenn, igy a Felek jogszer(ien mdédositjdk az Alapszerz6dést.

- A Kbt. 132. § (1) bekezdés a) pontja szerinti esetkor egyik Valtoztatas esetében
sem all fenn, mivel a Valtoztatasi Kérelmekkel 6sszefligg6 moddositasok nem
hataroznak meg olyan feltételeket, amelyek ha szerepeltek volna a
szerz8déskotést megel6z6 kodzbeszerzési eljarasban, az eredetileg részt vett
ajanlattev6kon (részvételre jelentkez6kon) kiviil mas ajanlattevék (részvételre
jelentkez6k) részvételét, vagy a nyertes ajanlat helyett mdsik ajanlat nyertességét
lehet6vé tették volna.

Tovabba a Kbt. 132. § (2) bekezdés alapjan a jelen 3. sz. Szerz6désmaodositasban
rendezett Valtoztatdsi Kérelmekkel tekintetében amugy sem kell vizsgalni az (1)
bekezdés a) pontjat, mivel valamennyi Valtoztatasi Kérelemmel Osszefliggéshen
az Alapszerz6dés modositasa olyan koriilmények miatt valt sziikségessé, amelyek
a szerz6déskotést kovetben — a szerz6déskotéskor el6re nem lathatéd okbol —
merdltek fel és ezaltal a szerz6dés valamelyik fél [ényeges jogos érdekét sérti.

- A Kbt. 132. § (1) bekezdés b) pontja szerinti esetkér sem all fenn, mivel a jelen 3.
sz. Szerz6désmodositas az Alapszerz6dés gazdasagi egyensulyat a nyertes
ajanlattevé javara 5 %-ot nem meghaladd mértékben valtoztatja meg.

- A Kbt. 132. § (1) bekezdés c) pontja szerinti esetkér sem all fenn, mivel a jelen 3.
sz. Szerz6désmodositas a szerz6dés targyat az eredeti szerz8désben foglalt
ajanlattevéi kotelezettséghez képest Uj elemre nem terjeszti ki.

Felek tudomasul veszik, hogy a Kbt. 30. § (4) bekezdése alapjan a jelen 3. sz.
Szerz6désmaodositas alairdsatél szamitott 15 munkanapon belil a Megrendel6 a jelen
3. sz. Szerz6désmodositds 1. szamu mellékletét képezs, ,Tajékoztatd a szerz6dés
modositasarol” megnevezésli hirdetményt koteles kozzétenni a Koézbeszerzési
Ertesit6ben. A Véllalkozd a jelen 3. sz. Szerz6désmddositas alairasaval kijelenti, hogy a
hirdetményben foglaltakkal egyetért.

Felek rogzitik, hogy a jelen 3. sz. Szerz6désmodositas létrejottéhez a 4/2011. (I. 28.)
Korm. rendelet alapjan a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium a tdmogaté tartalmu
nyilatkozatat 2015. szeptember 3-an megadta. Felek rogzitik tovabba, hogy a
Miniszterelndkség 2015. december 12-i datummal 2015. december 14-én kiadta a
jogszer( tartalmu el8zetes tovabbi észrevételezését megadta a kdzbeszerzésekrdl sz616
2015. évi CXLI. toérvény 197. § (1) bekezdése és a 139. § (2) bekezdése alapjan
iranyado 141. § (2) bekezdésére alapozva.

A jelen 3. sz. Szerz6désmoddositashan nem szabalyozott kérdések tekintetében a

magyar jog vonatkozo rendelkezései az iranyadok.




26. Mellékletek:
1. sz. melléklet: Tajékoztato a szerz6dés modositasarol

A jelen 3. sz. Szerz6désmoddositast 8 példanyban, magyar nyelven keril aldirdsra. A jelen 3.
sz. Szerz6désmaodositas a Felek altali alairassal 1ép hatalyba.

Felek a jelen 3. sz. Szerz8désmoddositas magukra nézve kotelez6nek elismerve,
felhatalmazott képviselGik utjan a lenti id6pontban cégszerden irjak ala.

Budapesti Kozlekedési Zartkoriien M(ikods Részvénytarsasag Megrendeld

Név: Bolla Tibor eln6k-vezérigazgatd

Alairas: oo
Ddtum: 20457 december .-

A STRABAG-MML Kft. Vallalkozé felhatalmazott képviselGinek alairdsa és pecsétje:

Név: Dr. Kiss Robert ligyvezetd Gonczol Péter cégvezetd

AlGirds: oot A /Z P

Datum: 2015./december .{

A STRABAG Altaldnos Epitd Kft. Vallalkozé felhatalmazott képvisel§jének alairdsa és
pecsétje:

Név: Kiraly Gabor cégvezetd : Merkl Bedta gazdasdagi vezetd

AlQITas: ... 20/ s psiinerlenenp. >
Datum: 2015. december /M‘/
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