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A hivatalvezet6 nevében és megbizdsdbol eljarva az aldbbi

HATAROZATOT

hozom:

A BKY Zrt. DBR Metro6 Projekt Igazgatésag (1077 Bp., Kéthly Anna tér 1.) épittet6
kérelmének helyt adok és a Bp., VIII. keriilet Kerepesi at (38834/4) hrsz. ingatlanon, a
08-190/7/2006. sz., 2006. 03. 09-én kelt és 2006. 04. 07-én jogerére emelkedett épitési
engedély szerint elkésziilt 1égtechnikai szelloz6tornyok hasznalatbavételére a
hasznilatbavételi engedélyt megadom.

Az engedélynek a kovetkezo feltételei vannak:

A Magyar Kereskedelmi Engedélyezési Hivatal Budapesti Mérésiigyi és Miiszaki
Biztonsagi Hatésag a 2008. 06. 11-én kelt, MKEH TMBF MU-624/3/2008. sz. szakhatosagi
allasfoglaldsaban baleset-elhdritasi, élet-, testi épség-, egészség-, vagyonvédelem és
lizembiztonsdg szempontjab6l a hasznalatbavételi engedély megaddsdhoz hozzajarult,
allasfoglaldsanak kikotéseit maradéktalanul be kell tartani. Ezek a kovetkezék:

oA villamos  tizemvitel iddszakos  biztonsdgtechnikai  ellendrzését onvizsgdlattal —és
egyetemleges beruhdzoi, tizemeltetdi feleldsségi korben kell elvégezni”

Az épitésiigyi hatosag kikotései:

> A hasznélatbavételi engedély kézhezvétele utdn az épittetd koteles ~ ingatlan-
nyilvantartasi atvezetés céljabdl — a megvaldsult allapotrol valtozasi vézrajzot a Fovdrosi
Kertiletek Foldhivatalahoz benyujtani.

A Kozép-Duna-Volgyi Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi FeliigyelGség
2007. 11. 19-én kelt KTVEF: 47990-1/2007. sz. szakhatdsdgi allasfoglalésa:

.» Tdrgyra vonatkozo haszndlatbavételi engedély kiaddsdahoz kikotés nélkiil hozzdjdrulok.”
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A Févarosi Tiizoltoparancsnoksag Tiizmegelozési Féosztaly 2007. 11. 20-an kelt
11059/21/2007. sz. szakhatdsagi allasfoglaldsa:

LAz 1996. évi XXXI. torvény 12. § (2) bekezdése, a 79/2007. (IV. 24.) Korm. rendelet 3. § (1)
bekezdése, valamint a 46/1997. (XII. 29.) KIM szamu rendelet 7. $-a értelmében a
légtechnikai szell6zdtornyok haszndlatbavételi engedélyének megaddsdahoz tlizvédelmi
szempontbdl hozzajarulok.”

Az Allami Népegészségiigyi és Tisztiorvosi Szolgidlat Kozép-magyarorszagi Regionalis
Intézete Kozegészségiigyi Osztaly 2008. 04. 23-an kelt 11669-3/2008. sz. szakhatdsagi
allasfoglalésa:

,, Budapest, VIII. Baross tér 38834/4 hrsz.-u ingatlanon elkésziilt légtechnikai szelldzbtornyok
haszndlatbavételi engedélyének kiaddsdhoz kozegészségiigyi szempontbdl hozzdjdrulok.”

A Nemzeti Kozlekedési Hatésag Kiemelt Ugyek Igazgatésiga 2008. 04. 23-an kelt
KU/VF/215/2/2008. sz. szakhatdsagi allasfoglalésa:

La targyi felszini [étesitmények épitéshatosdgi engedélyezéséhez a vasiti szakhatésdgi
hozzdjdruldst kikotés nélkil megadom.”

A Budapest Févaros Onkormanyzata Fépolgarmesteri Hivatal Kozlekedési Ugyosztaly
Kozlekedési Hatésagi Alosztaly 2008. 05. 06-dn kelt, 10-29/222/2008. sz. szakhatosagi

allasfoglalasa:

. a tdrgyi iigyben az tiigyi szakhatésdgi hozzdjaruldsunkat megadjuk.”

Hatarozatom ellen a kozlésctdl szamitott 15 napon belil a Nemzeti Fejlesztési és Gazdasagi
Minisztérium Epitéstigyi és Epitészeti Fbosztalydhoz cimzett, hivatalunkndl benyujtando,
30.000,-Ft illetékkel ellatott fellebbezésnek van helye.

INDOKOLAS

A BKV Zrt. DBR Metrd Projekt Igazgatdsag épitteté 2007. 10. 19-én hasznalatbavételi
engedély irdnti kérelmet nyujtott be az els6foku épitéstigyi hatdsdghoz. A kérelem tartalma
szerint az épittet6 a Bp., VIIL keriilet Kerepesi Gt (Baross tér) (38834/4) hrsz. ingatlanon, a
08-190/7/2006. sz., 2006. 03. 09-én kelt és 2006. 04. 07-én jogerére emelkedett épitési
engedély szerint elkésziilt Iégtechnikai szell6z6tornyok hasznalatbavételére kért engedélyt.

Az épitett kornyezet alakitdsardl és védelmérdl szolé 1997, évi LXXVIIL tv. (Etv.) 34. § (1)
bekezdése kimondja, hogy telekalakitashoz, épitmény, épitményrész, épiiletegyiittes
megépitéséhez, atalakitasahoz, bévitéséhez, felyjitasahoz, helyreallitasdhoz,
korszerlisitéséhez, lebontasahoz, elmozditasidhoz, illetve hasznalatbavételéhez,
fennmaradasdhoz vagy a rendeltetésének megvaltoztatdsdhoz (a tovabbiakban egyiitt: épitési
munka) a jogszabalyokban meghatirozott esetekben az épitésiigyi hatésdg engedélye
sziikséges.
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Az egyes ¢épitményekkel, épitési munkékkal €s épitési tevékenységekkel kapcsolatos
épitésligyi hatosagi engedélyezési eljarasokrol szold 46/1997. (XII. 29.) KTM rendelet 4. §
(3) bekezdése értelmében az épitésiigyi hatésag vizsgalja, hogy a kérelem és mellékletei
megfelelnek-e a (2) bekezdésben, a 12. §-ban, a 17.§-ban, a 26. § (1) bekezdésében, a 29. §-
ban, a 35. § (2) bekezdésében és a 37. § (1)-(2) bekezdésében foglaltaknak. Ezek hianyaban
az épittetdt 8 napon beliil - hatarid6 kitlizésével - hidnypotldsra hivija fel.

A kérelem elbirdlasa soran megallapitottam, hogy az hidnyosan kertilt el6terjesztésre, ezért a
P-51-608/2/2008. sz. 2008. 03. 07-én kelt megkeresésemben a 46/1997. (XII. 29.) KTM
rendelet 4. § (3) bekezdésének megfelelden hidnypédtlasra szdlitottam fel az ligyfelet.

A 46/1997. (XII. 29.) KTM rendelet 4. § (4) bekezdése szerint az épitésiigyi hatdsag koteles
a hatdrozathozatalhoz sziikséges tényallas tisztdzdsanak keretében az engedély megadasahoz
sziikséges feltételek fennallasat a helyszinen ellendrizni.

A 46/1997. (XII. 29.) KTM rendelet 30. §-a kimondja, hogy a hasznélatbavételi engedély
iranti kérelem elbirdlasa sordn az épitésiigyi hatésag - az e rendelet 2. szamu melléklete
szerint érdekelt, a hatdsagi eloirdsok megtartasanak ellenérzésére az adott esetben jogosult
szakhatosadgok €s kozmuvek, tovabbd a kéményseprd irasbeli nyilatkozata alapjan - a
helyszinen koteles meggy6z6dni arrol, hogy az épitési munkét az épitési engedélynek, az
ahhoz tartozo épitészeti-miszaki tervdokumentacionak, tovabbad az esetleg engedélyezett
eltérésnek megfelelden végezték-e el, valamint az épitmény az épitési engedélyben megjelslt
rendeltetésének megfeleld és biztonsagos hasznalatra alkalmas allapotban van-e.

2008. 04. 03-an helyszini szemlét tartottam, ahol megallapitottam és jegyzOékonyvben
rogzitettem, hogy az épitési munkat az épitési engedélynek, az ahhoz tartozd épitészeti-
miszaki tervdokumentaciénak, megfeleldéen végezték el, valamint az épitmény az épitési
engedélyben megjeldlt rendeltetésének megfeleld és biztonsdgos hasznalatra alkalmas
allapotban van, valamint az engedély megadasahoz sziikséges feltételek fennallnak.

A felelds miiszaki vezetd nyilatkozott arrdl, hogy az épitési munkadt a jogers és
végrehajthato épitési engedélynek és a jovahagyott épitészeti-miiszaki tervdokumentacionak,
valamint a kiilén jogszabaly szerint rendelkezésre 4116 kivitelezési terveknek megfeleléen, az
épitési tevékenységre vonatkozo szakmai, mindségi és biztonsagi eldirdsok megtartasaval
szakszerlien végezték és az épitmény a rendeltetésszer(i és biztonsdgos hasznalatra alkalmas.

A targyi ligybe az épitmények jellegénél fogva a kozmi szolgaltatok és a kéményseprd
szolgaltatd bevondsa nem valt szitkségessé.

A 46/1997. (XI1.29.) KTM rendelet 7. § (1) bekezdése értelmében az épitményekkel
kapcsolatos épitéstigyi hatdsagi engedélyezési eljarasokban a 2. szamu mellékletben felsorolt
¢s a szerint az adott esetben érdekelt szakhatdsagok mitkddnek kozre. Az épitésiigyi hatdsdg
az ¢pitéstigyi hatdsagi engedélyezési eljarasokban szakhatdsagi allasfoglalast igényld
kérdésekben csak az érdekelt szakhatdsdg hozzdjaruldsdnak figyelembevételével
rendelkezhet. A szakhatésagok hozzdjarulasat, allasfoglaldsat (a tovabbiakban egyiitt:
hozzajarulas) megkeresés utjan az épitéstigyi hatdsag szerzi be. A szakhatdsagokhoz intézett
megkereséshez csatolni kell a hozzajarulds megadéasdhoz sziikséges mellékleteket.
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A budapesti 4-es metrovonal Kelenfoldi palyaudvar — Bosnyak tér kozotti szakasza
megvaldsitdsaval osszefiiggd kozigazgatdsi hatosagi tigyek kiemelt jelentéségll liggyé
nyilvanitasarsl szoéld 89/2007. (IV. 26.) Korm. rendelet értelmében, a targyi tgyben a
rendelet 1. § (3) bekezdésében meghatarozott 2. sz. melléklet szerinti szakhatdsdgok

mikodnek kozre.

A 89/2007. (IV. 26.) Korm. rendelet 1. § (3) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen
felkértem az ligyben érdekelt szakhatosagokat allasfoglalasuk kialakitasara.

A Ko6zép-Duna-Volgyi Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Felligyeléség 2007.
11. 19-én kelt KTVF: 47990-1/2007. sz. szakhatosagi allasfoglalasdban a hasznalatbavételi
engedély kiaddsahoz kikotés nélkiil hozzajarult. Indokoléséban eldadta:

A Budapest Jozsefvdarosi Onkormdnyzat Polgdrmesteri Hivatal fenti hivatkozdsi szdmi
megkereséséhez csatolt dokumentdciot dtvizsgdltam. Megdllapitottam, hogy az azokban
Joglaltak megfelelnek a vonatkozé jogszabdlyi eléirdsoknak.

Szakhatdsagi dllasfoglaldsomat az egyes épitményekkel, épitési munkdkkal és épitési
tevékenységekkel kapcsolatos épitésiigyi  hatésagi engedélyezési eljardsokrol szl
46/1997.(XI. 29.) KTM rendelet 7. § (1) bekezdése, az épitési és bontdsi hulladék
kezelésének részletes szabdlyairdl szolo 45/2004. (VIIL.26.) BM-KvVM egyiittes rendelet, a
kozigazgatdsi hatésagi eljdards és szolgdltatds dltalanos szabdlyairdl szélé 2004. évi CXL.
torvény 44. § (1) bekezdése, és a kornyezetvédelmi, természetvédelmi, viziigyi hatésdagi és
igazgatasi feladatokat elldaté szervek kijelolésérdl sz016, tobbszor médositott 347/2006. (XII
23.) Korm. rendelet alapjdan adtam meg.”

A Fd&varosi Tlzoltéparancsnoksag Tiizmegelézési Foosztdly 2007. 11. 20-4n  kelt
11059/21/2007. sz. szakhatdsagi allasfoglalasaban a hasznalatbavételi engedély megadaséhoz
kikotés és kiilon indokolas nélkiil hozzajarult.

Az Allami Népegészségiigyi és Tisztiorvosi Szolgalat Kozép-magyarorszdgi Regiondlis
Intézete Kozegészségiigyi Osztaly a 2008. 04. 23-an kelt 11669-3/2008. sz. szakhatosagi
allasfoglaldsdban a haszndlatbavételi engedély megadasahoz kikotés és kiilon indokolas
nélkil hozzajarult.

A Nemzeti Kozlekedési Hatosdg Kiemelt Ugyek Igazgatosiga a 2008. 04. 23-an kelt
KU/VF/215/2/2008. sz. szakhatosagi allasfoglaldséban a hasznéalatbavételi engedély
kiadasahoz kikotés nélkiil hozzéjarult. Indokolaséban elbadta:

A szakhatésdgi hozzdjdruldst kikotés nélkil megadtam, mert a targyi felszini létesitmények
kialakitdsa és funkcidja kapcsolddik a felszin alatti dllomdsi létesitményekhez. Figyelembe
vettem, hogy a vasut tizemeltetdje a Keleti pu. metrédllomds 2. kijdrat létesitményeinek
haszndlatbavételéhez az elbzetes vasut iizemeltetdi hozzdjdruldst 2007. oktdéberl-én
142/76/2007. szdmon megadta. A felszini létesitmények kialakitdsaval a vasitbiztonsdgi
kovetelmények nem sériilnek.
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A Budapest Févaros Onkorméanyzata Fépolgarmesteri Hivatal Kozlekedési Ugyosztaly
K6zlekedési Hatosagi Alosztaly a 2008. 05. 06-an kelt, 10-29/222/2008. sz. szakhatosagi
allasfoglalasdban a hasznalatbavételi engedély megadasihoz kikotés és kiilon indokolds
nélkiil hozzajarult.

A Magyar Kereskedelmi Engedélyezési Hivatal Budapesti Méréstigyi és Miiszaki Biztonsagi
Hatésag a 2008. 06. 11-én kelt, MKEH TMBF MU-624/3/2008. sz. szakhatosagi
allasfoglalasaban a hasznalatbavételi engedély kiaddsdhoz kikotéssel —hozzgjarult.
Indokoléasaban eldadta:

A villamos kivitelezési tervdokumentdcié benyijtdsra keriilt, az Eurometro Projekivezetési
Tandcsadé Kfi.  képvisel6i teljes korii hidnypdtldst mydjiottak be Hatésdgunkhoz.
Hatdskoriinkbe tartozéan létesitmény villamos berendezése a villamos biztonsdgtechnikai
kovetelményeknek megfelel.”

Budapest Jozsefvarosi Onkormanyzat Jegyzje a hasznélatbavételi engedély megadasa ellen
kifogast nem emelt.

Az Etv. 44.§ (2) bekezdése értelmében a hasznalatbavételi engedélyt meg kell adni, ha az
épitményt vagy egy részét — Epitési engedélyhez kotott épitési munka esetén — az
engedélynek megfelelden, rendeltetésszeri és biztonsagos hasznélatra alkalmas moédon
épitették meg.

A 46/1997. (XIL. 29.) KTM rendelet 31. §-a értelmében a hasznalatbavételi engedély csak
akkor adhaté meg, ha az épitmény az 30. §-ban emlitett kovetelményeknek megfelel, és az
engedély megadasahoz a hatdsagi eldirasok megtartasanak ellendrzésére az adott esetben
jogosult szakhatosdgok, a kozmiivek és a kéményseprd - kikotésekkel vagy ezek nélkiil -
hozzajarultak.

Az Etv. 36. § (1) bekezdése hatérozza meg, hogy a jogszabalyok keretei kozott mely feltételek
teljestilése esetén adhato épitésiigyi hatdsagi engedély.

Az Etv. 36. § (1) bekezdése értelmében az épitésiigyi hatésagi engedély torvényben,
korményrendeletben vagy miniszteri rendeletben meghatarozottak szerint akkor adhato, ha

a) a tervezett épitési tevékenység megfelel a 18-22. §-ban, és a 31. § (1) bekezdésében
eléirtaknak,

b) az épitési tevékenységgel érintett telek kialakitdsa a 23. és 24. §-ban, a telepiilésrendezési
tervekben, illetéleg a jogszabalyokban meghatarozottak szerint megtortént,

¢) a tervezett épitmény vagy épitészeti-miiszaki megoldas megfelel

ca)a 31. § (2)-(5) bekezdésében eldirt kovetelményeknek,

cb) az 4ltaldnos érvényll szakmai és a jogszabalyokban meghatarozott kévetelményeknek,

cc) az egyes épitményekre, terliletekre védettséget elrendelé jogszabalyoknak, az érdekelt
szakhatdsdgok hozzajaruldsaban foglalt eseti eléirasoknak és az el6zetes hatdsagi eljarasokban
eléirt kovetelményeknek,

cd) az épitészeti mindség és értékvédelem jogszabalyban meghatdrozott szempontjainak,
valamint

d) az épitmény megépitése, rendeltetése, hasznalata, fenntartdsa nem okoz a kdrnyezetében
olyan karos hatést, amely
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da) a teriilet rendeltetésénck megfelels és jogszabalyban meghatarozott mértéket meghaladna,
db) az allékonysagot, az életet €s egészséget, a koz- €s vagyonbiztonsagot veszélyeztetne,

e) az épitmény rendeltetésszer(i és biztonsagos hasznalhatosagahoz sziikséges

ea) jarulékos épitmények (kozmiivek, utak, burkolatok, parkolok stb.), illet6leg

eb) kozlekedési haldzathoz vald csatlakozas, valamint

ec) a kozmi- és energiaellatas

a hasznalatbavételi engedély megkéréséig biztosithatd, illetve a hasznédlatbavételi
engedélyezéskor rendelkezésre all,

f) a tervezéként megjeldlt személy - a névjegyzéket vezetd szerv éltal igazoltan - jogosult a
kérelemben megjeldlt épitési tevékenységgel kapcsolatos épitészeti-miiszaki tervezésre,

/////

hitelt érdemlden igazolta,

h) a tervezd nyilatkozott arrdl, hogy az éltala elkészitett épitészeti-miiszaki tervdokumentacio
jogszabalyokban meghatarozott alapvetd kovetelmények teljesitését biztositd nemzeti
szabvanyokkal azonos vagy azokkal egyenértékti miszaki megoldast tartalmaz,

i) az épitésligyi hatdsdgi engedélykérelem jogszabalyban eléirt mellékletei rendelkezésre
allnak, és tartalmuk megfelel az a)-h) pontok eléirdsainak.

A fent idézett torvényhelyen foglaltaknak az elvégzett épitési munka és a megvaldsult
épitmények a hatarozatom rendelkezd részében meghatarozott feltételek teljesitésével teljes
kortien megfelelnek. Tekintettel arra, hogy a targyi ingatlanon megvaldsult épitési munka €s
a létre jott épitmények az épitési engedélyben foglaltak szerint elkésziiltek €s a biztonsagos
és rendeltetésszeri hasznalatra alkalmasak, valamint az {igyben érintett szakhatosagok a
hasznélatbavételi engedély megadasdhoz hozzajéarultak, az elézdekben rogzitett tényallast
figyelembe véve a hasznalatbavételi engedély megadasdhoz szitkséges, a 46/1997. (XIL. 29.)
KTM rendelet 31. §-aban rogzitett feltételek teljestiltek, ezért a hasznélatbavételi engedélyt
megadtam.

A hasznalatbavételi engedély kikotéseit az Etv. 34. § (2) bekezdése, a 36. § (1) bekezdés cb),
db) pontja és a 44. § (3) bekezdése, a 46/1997. (X11.29.) KTM rendelet 7. § (6) bekezdése és a
32. § 1), g) pontja figyelembevételével irtam eld.

A fellebbezés lehetdségét a kozigazgatasi hatdsagi eljards és szolgaltatds altalanos szabdlyairdl
sz016 2004. évi CXL. tv. (Ket.) 98. § (1) bekezdése alapjan, a 2006. évi LIIL tv. 2. § (2)
bekezdés a) pontja figyelembevételével biztositottam.

A fellebbezés illetékének mértékét az illetékekrdl szold 1990. évi XCII. tv. mellékletének
XV/5. pontja alapjan hataroztam meg.

Hataskoromet a nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelent6ségli  beruhazdsok
megvalositasanak gyorsitasardl €s egyszerlsitésérdl szo1o 2006. évi LIIL. tv. 2. § (1) bekezdés
a) pontja és a 89/2007. (IV. 26.) Korm. rendelet 1. § (2) bekezdése figyelembevételével
allapitottam meg.

Bp., 2008. 07. 11.
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