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BUDAPEST FOVAROS U LA
KORMANYHIVATALA X H |
V. KERULETI EPITESUGYI ES OROKSEGVEDELMI HIVATALA
HIVATALVEZETO
Ugyiratszam: BP-5D/001/01844-2/2014. Targy: Budapest VII. keriilet,
ETDR azonosito: 201400019856 Baross tér, 34567 helyrajzi
ETDR iratazonosité: IR-000181270/2014 szamu ingatlan.
Ugyintézé: Kosztyu Aniké/Czintula Agnes Budapesti 4. szami metrévonal
Telefon: 06-1-235-17-26 |. szakasz
E-mail: vezeto-pest@05kh.bfkh.gov.hu Baross Gabor  szobranak
athelyezésére wonatkozo
hasznalatbavételi tudomasulvételi
eljaras Ugyében az OENY-be
feltoltott vazrajz ingatian-
nyilvantartasban torténd
atvezetésének kérése.
Elgyfél neve: BKV Zrt - DBR Metro Projektigazgatosag Melléklet: OENY-ben
Ugyfél cime: 1077 Budapest, Kéthly Anna tér 1. szam  Hiv. szdm: —

Budapest Févaros Kormanyhivatala V. Keriileti Epitésiigyi és Orokségvédelmi Hivatala
(a tovabbiakban Hivatal) hataskérében eljarva a targyi ingatlanra vonatkozo nemzetgazdasagi
szempontbél kiemelt kozigazgatasi hatésagi Uigyben meghozom az alabbi déntést.

VEGZES

Megkeresem a Budapest 1. szamu Féldhivatalt (1111 Budapest, Budafoki ut 59. szam, a
tovabbiakban Foldhivatal), hogy Budapest VIIl. keriilet, Baross tér, 34567 helyrajzi szamon felvett
— Budapest Févaros Onkomanyzata (1052 Budapest, Varoshaz u. 9-11. szdm) tulajdonaban és az
ELMU Halozati Kft (1132 Budapest, Vaci Ut 72-74. szam) vezetékjogaval terhelt— kivett koztertlet
mivelési agu, 41546,00 m2 terileti ingatlanon a Budapesti Koézlekedési Zrt. - DBR Metro
Projektigazgatosag (1077 Budapest, Kéthly Anna tér 1. szam, a tovabbiakban Epittet6) kérelmére
Hivatalom jogelédje altal kiadott, 2008. augusztus 13-an kelt, P-51-3992/6/2008. szamu, 2008.
szeptember 26-an jogerére emelkedett épitési engedély hatarozat (a tovabbiakban épitési engedély)
és az ahhoz tartozé zaradékolt épitészeti-miszaki tervdokumentaciok alapjan megépitett, Baross
Gabor szobranak athelyezésére vonatkozéan,

az Orszagos Epitésiigyi Nyilvantartasban (a tovabbiakban OENY,
elérési utwonal: www.e-epites.hu/oeny/) feltdltstt hatalyos foldhivatali zaradékkal ellatott vazrajzot az
ingatlan-nyilvantartisaban vezesse at.
Végzésem a kozléssel jogerés, ellene 6nallé fellebbezésnek helye nincs.

E wgzés csak a hatarozat, ennek hidnyaban az eljarast megszinteté végzés elleni fellebbezésben
tamadhaté meg.

Eljarasomban egyéb eljarasi koltséget nem allapitottam meg.

ELEKTRONIKUSAN HITELESITVE
ZARADEKOLVA - ETDR

1051 Budapest, Sas u. 19. szam - 1368 Budapest, Pf.: 205. — Telefon: +

e-mail: vezeto-pest@05kh.bfkh.gov.hu - Honlap: www .kormanyhivatal.hu
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INDOKOLAS

Epittetd az épitésiigyi hatdsagi engedélyezési eljarast tamogaté elektronikus dokumentacios
rendszerben (a tovabbiakban ETDR) 2014. marcius 25-én el 6terjesztett kérelmére 2014. marcius 26-an
Hivatalom elétt a targyban megjeldlt igyben hasznalatbavételi tudomasulvételi eljarasindult.

A kérelem a targyi ingatlanon az épitési engedély alapjan megépitett, Baross Gabor szobranak
hasznalatbavételének tudomasul vételére iranyult.

A targyi beruhazast a Kormany a nemzetgazdasdagi szempontbdl kiemelt jelentéségli beruhazasok
megvalositasanak gyorsitasardl és egyszerlsitésérdl szold 2006. évi Llil. térvény (a tovabbiakban
Ngt.) 12. § (5) bekezdésében kapott felhatalmazasa alapjan a budapesti 4-es metrovonal Kelenfoldi
palyaudvar - Bosnyak tér kozotti szakasza megvalos itasaval 6sszefiggd kozigazgatasi hatdsagi tigyek
kiemelt jelentdségli Uggyé nyilvanitasardl szolé 89/2007. (IV. 26.) Korm. rendelet
(a tovabbiakban 89/2007. R.) 1. § (1) bekezdésében nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt
beruhazassa nyilvanitotta.

Epitteté kérelmére Hivatalom jogelédje a 2008. augusztus 13-an kelt, P-51-3992/6/2008. szamu
hatarozataval épitési engedélyt adott, amely 2008. szeptember 26-an jogerére emelkedett.

Az épitési engedély Baross Gabor szobranak athelyezésére wonatkozott:

A targyi kérelem benydijtasakor hatalyos, az épitésigyi és épitésfeligyeleti hatésagi eljarasokrdl és
ellenérzésekrdl, valamint az épitésiigyi hatésagi szolgaltatasrdl sz6lé 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet
(a tovabbiakban 312/2012. R.) 39. § (1) bekezdésének a) és b) pontjai, valamint a (2) bekezdése a
kovetkezéképpen rendelkezik:

,39. § (1) Hasznéalatbavételi engedély alapjan vehet6 hasznalatba a rendeltetésszerd és biztonsagos
hasznélatra alkalmas épitési engedélyhez kotétt épitési tevékenységgel érintett épitmény, épitményrész,
ha

a) mdemlék, vagy

b) annak hasznalatbavételi engedélyezési eljdraséba szak hatosagot sziikséges bevonni.

(2) Szakhatéségot kell bevonni a hasznalatbavételi engedélyezési eljarasba, ha az épitesi
engedélyezési eljaras lefolytatas ahoz a szakhatosag kikdtéssel vagy feltételekkel jarult hozza, vagy ha
az épitési tevékenység folyaman az engedélyezett tervektdl eltértek és az eltérés a szakhatésag
allasfoglalasanak tartalmat érnti.”

A kérelemmel érintett ingatlan nem miemlék, valamint az épitési engedélyezési eljarasba bevont
szakhatésagok allasfoglalasaikbannem tettek kikétéseket az épitési engedélyezési eljaras soran, ezert
az épitményre az Epittetének nem kell haszndlatbavételi engedélyt kémie.

A 312/2012. R. alabbiakban hivatkozott jogszabalyhelyei a kévetkezéképpen szabalyoznak:

,54. § (1) Az épittets kérelmére az épitésiigyi hatosag tudomasulvételi eljdrésval vehet6 hasznalatba -
a 39. § (1) bekezdése szerint hasznalatbavételi engedélyhez kotétt épitmények kivételével - az épitési
engedélyhez kotétt épitmény, épitményrész, épitési tevékenyseg.”

1a) A hasznélatbavétel tudomasulvételére irdnyuld kérelmet az épittetd

a) az épitmény rendeltetésszern és biztonsagos hasznélatra alkalmassa valasakor,

b) az épitési munkateriilet épitteté részére térténé, épitési napléban jegyz6konyvvel igazolt atadasat
kdvetden,

c) az épitési engedély hatalyossaga alatt - hasznalatbavétel elott -

nytjtia be az épitésiigyi hatésaghoz. :

(3a) Az (1) bekezdés szerinti eljardsban az épitésiigyi hatésdg vizsgélja, hogy az (1a) bekezdes b)
pontja szerinti jegyz6kdnyv az épitési napléban rendelkezésre all-e.”

A fentiek alapjan a targyi ingatlanon felallitott Baross Gabor szobranak hasznalatbavételére az
Epittetének Hivatalom altal lefolytatott tudomasulvételi eljaras lefolytatasat kévetéen van lehetésége.

A 312/2012. R. 54. § (5) bekezdésében foglaltak figyelembevételével Hivatalom illetékes hatosagi
referense 2014. év marcius honap 26. napjan a targyi ingatlanon helyszini szemiét tartott, ahol
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megallapitotta és jegyzdkényvben rogzitette, hogy a kérelem szerinti épitmény a jogerés és
végrehajtatd épitési engedélyben és az ahhoz tartozd épitészeti-miszaki tervdokumentacioban
foglaltak szerint kerdlt elhelyezésre, valamint az épitési napldhoz csatolt felelés miszaki nyilatkozatban
foglaltak és a helyszinen tapasztaltak figyelembevételével a rendeltetésszer(i és biztonsigos
hasznalatra alkalmas, illetve a kivitelezé az épitési munkateriletet az épittetd részére, épitési
napléban igazoltan jegyzokonywel atadta.

Esetlegesen hianyzé munkalatok elvégzésének szikségessége a szemle soran nem kerdit
megallapitasra.

A 312/2012. R. 54. § (6) bekezdése a kévetkezoképpen szabalyoz:

54. § (6) Az épitésiigyi halésdg a hasznalatbavétel tudomasulvételével kapcsolatos eljaras
megindulaséatol szamitott tiz napon belill a hasznalatbavétel tudomdsulvételét megtagadja es az
épitmény, épitményrész hasznalatat megtiltja, ha a rendeltetésszerii és biztonsédgos hasznélat feltételei
nem allnak fenn.

(7) Az épitésiigyi hatésag - a (3) bekezdésben meghatérozott eset kivételével - a hasznalatbavételt
hallgatassal tudomasul veszi, egyidejaleg hatandé megjeldlésével az esetlegesen hianyz6 munkélatok
elvégzésére kitelezi az épittetét.”

A fent leirtak alapjan a 312/2012. R. 54. § (6) bekezdése szerinti hasznalatbavételi tudomasulvétel
megtagadasanak jogszabalyi feltételei nem alltak fent, igy az elhelyezésre keriilt Baross Gabor
szobor hasznalatbavételét hallgatissal tudomasul vettem.

A 312/2012. R. 54. § (2) és (3) bekezdése szerint:

,54. § (2) Az (1) bekezdésben meghatarozott kérben az épitmény - ingatlan-nyilvantartasban valtozast
eredményezd - bévitése esetén a hasznalatbavétel tudomasulvételi kérelem elbterjesztésével egy
idében a hatélyos foldhivatali zaradékkal ellatott, a valtozas ingatlan-nyilvantartasi atvezetéséhez
Jogszabdlyban el6irt valtozasi vazrajzot az OENY-be elektronikusan fel kell téiteni.

(3) A (2) bekezdésben meghatarozott valtozasi vazrajz feltéltésének hidnya a hasznélatbavétel
tudomasulvételi eljarasanak lefolytatasat és a hasznalatbavétel tudomasulvételét nem akadalyozza,
azonban ha a (2) bekezdésben foglaltaknak a kérelmezé nem telt eleget, az épitésiigyi hatésag a
hasznalatbavétel tudoméasulvételével egyidejileg, hatandé megjelblésével és eljarasi birsag
kiszabasanak kilatasba helyezésével kotelezi-az épittetét a vallozasi vazrajznak az OENY-be térténé
elektronik us feltéltésére.”

A tudomasulvételi eljarasomban megallapitottam, hogy a fent idézett jogszabalyhelyen
elGirtaknak megfelelen az Epitteté a hatalyos foldhivatali zaradékkal ellatott, a valtozas ingatlan -
nyilvantartasi atvezetéséhez jogszabalyban eléirt valtozasi vazrajzot 2014. aprilis 09-én az OENY-
be elektronikusan feltéltétte.

A 312/2012. R. 54. § (4) bekezdésének a)és b) pontja a kovetkezéképpen rendelkeznek:

,54. § (4) A hatalyos féidhivatali zaradékkal ellatott valtozasi vazrajznak az OENY-be téntént feltéitését
kévetden

a) ha az épittet6 a (2) bekezdésben elGittak szerint teljesitette a vazrajz feltdltését, a hasznalatbavetel
tudomasulvételével egyidejileg,

b) ha az épitteté a (3) bekezdésben foglaltak szerint teljesitette kotelezeltségét

e tényrdl és a hasznélatbavétel tudomaésulvetelérdl térténd tajékoztatas érdekeben az épitésligyi
hatésag végzéssel, annak papir alapon torténé megkildéssel hivatalbol megkeresi az ingatlan fekvése
szerint illetékes elsé fok i ingatlaniigyi hatoséagot a véaltozas ingatlan-nyilvantartasi atvezetése irant.”

A fent leirtak szerint jelen végzésem rendelkezd részében a 312/2012. R 54. § (4) bekezdésben
foglaltak alapjan a targyi ligyben megkerestem az illetékes Foldhivatalt, hogy a megépitett
miitirgyakra vonatkoz6éan, az OENY-ben feltoltétt hatalyos foldhivatali zaradékkal ellatott
vazrajzot az ingatlan-nyilvantartasaban vezesse at.

Végzésem a fent hivatkozott jogszabéalyhelyeken, valamint a Ket. 71. § (1) bekezdésén alapul.
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A fellebbezési lehetéséget a Ket. 98. § (1) és (2) bekezdéseiben foglaltak figyelembevételével a Ket.
98. § (3) bekezdés alapjan zartam ki.

Eljarasom soran egyéb eljarasi kéltség nem merilt fel, annak viselésérél a Ket. 158. § (1) — (3)
bekezdéseiben foglaltak figyelembevételével rendelkeznem nem kellett. :

A Hivatal dontési hataskoére és illetékessége a Ket. 21. § (1) bekezdés b) pontjan, a 343/2006. R. 1. §
(2) bekezdésének a) pontjaban meghatarozottak figyelembevételével, az Ngt. 2. § (1) bekezdés a)
pontjan, a 89/2007. R. 1. § (2) bekezdése, illetve és az ott megjeldlt 1. szami mellékletének 2. soran,
illetve a fovarosi és megyei kormanyhivatalokrdl, valamint a févarosi és megyei kormanyhivatalok
kialakitasaval és a terlleti integracioval dsszefliggd térvénymodositasokrdl szélé 2010. évi CXXVI.
torvény (Khtv.) 5. § (2) bekezdésén, a jarasi (f6varosi kerdleti) hivatalokrol sz6l6 218/2012. (VII. 13.)
Korm. rendelet 1. § (2) bekezdésén, 2. § (1) bekezdésének c) pontjan, 4. § (1) bekezdésén alapul.

Budapest, 2014. aprilis 15.

Pamuki Réka
hivatalvezetd

A BP-5D/001/01844-2/2014. szamu végzésemrd! értesil:

1. Budapesti 1. szamu Foldhiv atal Budapest Budaf oki at 59. 111
2. Nagy Zsolt —Epittetd képv iseleti megbizottja tajekoztatasul - ETDR rendszerben



