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BUDAPEST FOVAROS
KORMANYHIVATALA

Kézlekedési Feliigyelésége
Utligyi Osztaly

Ugyiratszam: BF/UO/NS/A/6/29/2014. Targy: DBR Metré Budapest, VHI. ker. Il
(BF/UO/NS/A/1007/2013.) Janos Pal papa téri (Népszinhaz utca)
Kerjuik, levelében iktatdszamunkra hivatkozzon. a’lloméshoz kapcsol()déan megvalésult

Utépitési  munkadk és  gyalogos-

atkeldhely  kijeldlések  forgalomba

helyezési engedélyezese.

Engedélyes:

Budapesti Koézlekedési Vallalat Zrt.

DBR Metré Projrekt Ilgazgatésag

(1072 Budapest, Akacfa u. 15.)
Hivatkozas: 53-4466/07/2013. 2013.11.29.

(Nagy Zsolt, Kozma Melinda, Sévari

Péter)

Ugyintéz6: M. Takacs Attila
Telefon: 473-3500

Melléklet:
HATAROZAT

A Budapesti Kozlekedési Vallalat Zrt. DBR Metré Projrekt Igazgatésag (1072 Budapest, Akacfa u.
15.) — mint Engedélykér6 — kérelmére a Budapest Févaros Kormanyhivatala Koézlekedési
Fellgyeléségén (tovabbiakban: Felugyel6ség) a DBR Metré Budapest, VIII. ker. Il. Janos Pal papa téri
(Nepszinhaz utca) allomashoz kapcsoloddan a Felugyeléség jogelddje, a Nemzeti Kézlekedési Hatdsag
Kézép-magyarorszagi  Regiondlis  lgazgatésaga Kozlekedési  Alagazatok  Féosztalya  altal
425/712007/KAF. szamon 2007. 10. 27-én kelt, 2008. 02. 14-én jogerére emelkedett Gtépitési engedély
alapjan megvalosult utépitési munkdk és gyalogos-atkelbhely kijelélések forgalomba helyezési
engedélyezesi kérelme, valamint a kérelemhez mellékelt megvaldsulasi tervdokumentacio alapjan a

DBR Metr6 Budapest, VIIL. ker. Il. Janos Pal papa téri (Népszinhaz utca) allomashoz kapcsolodéan
megvaldsult utépitési munkak és gyalogos-atkel6hely kijeldlések

1. VIl ker. Népszinhaz utca - Il. Janos Pal papa tér (Dologhaz utca — Luther utca —
Nagyfuvaros utca) csomépont, (it- és jarda atépitésekre,

2. VIIl. ker. Népszinhaz utca - Il. Janos Pal papa tér csomépontban athelyezett 6 db
gyalogos-atkel6helyre,

valamint

3. a Vill. ker. Luther utca — Szilagyi utca csomépontban a Luther utcan atvezet6 tujonnan
kijel6lt gyalogos-atkel6helyre vonatkozéan

a forgalomba helyezési engedélyét az alabbi eldirasokkal megadom,

A VIIi. ker. Nagyfuvaros utca 2/a szamd haz Népszinhaz utcai oldalan a jarda és jardasziget
egységes jardafeliiletté épitése és igy az azok kézétti 1 db gyalogos-atkelShely
megsziintetése megtortént.

Ezen forgalomba helyezési engedély a jogerére emelkedését kévetden visszavonasig érvényes.

Engedélyes:
Budapesti Kézlekedési Vallalat Zrt. DBR Metré Projrekt lgazgatésag

(1072 Budapest, Akacfa u. 15.)

1033 Budapest, Mozaik u. 5. Levelezési cim: 1300 Budapest, Pf.: 91. Telefon: (36 1) 473-3500 Fax: (36 1) 430 2712
E-mail: ut-buda@nkh.gov.hu Honlap: www.bfkh.hu



Az érintett teriiletek tulajdonosai, kezel6i:

- VIII. ker. ll. Janos Pal papa tér (Luther utca, Dologhaz utca) (hrsz. 34704, hrsz. 34705)

tulajdonosa: Budapest Févaros Onkormanyzat
(1052 Bp. Varoshaz u. 9-11.)

kézutkezelbje: BKK Budapesti Kozlekedési Kézpont Zrt.
(1072 Bp. Rumbach Sebestyén u. 19-21.)

- VIIl. ker. Népszinhaz utca (hrsz. 34775/2)

tulajdonosa: Budapest VIII. ker. Onkormanyzat
' (1082 Budapest, Baross utca 65-67.)
kézuatkezeldje: Budapest VIII. ker. Onkormanyzat

{1082 Budapest, Baross utca 65-67.)

forgalomtechnikai kezelSje: BKK Budapesti Kozlekedési Kdzpont Zrt.
(1072 Bp. Rumbach Sebestyén u. 19-21.)

- VIII. ker. Nagyfuvaros utca (hrsz. 35055)

tulajdonosa: Budapest VIII. ker. Onkormanyzat
(1082 Budapest, Baross utca 65-67.)
kozutkezeldje: Budapest VIII. ker. Onkormanyzat

(1082 Budapest, Baross utca 65-67.)

forgalomtechnikai kezeléje: BKK Budapesti Kézlekedési Kézpont Zrt.
(1072 Bp. Rumbach Sebestyén u. 19-21.)

A targyi beruhazast a Kormany a nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt jelentéségii
beruhazasok megvaldsitasanak gyorsitasardl és egyszeriisitésérél szolé 2006. évi LIl térvény
(Ngt.) 12. § (5) bekezdésében kapott felhatalmazasa alapjan a budapesti 4-es metrévonal
Kelenfoldi palyaudvar - Bosnyak tér ko6zotti szakasza megvalositasaval oOsszefiiggd
kozigazgatasi hatésagi tigyek kiemelt jelentéségii liggyé nyilvanitasarél sz616 89/2007. (IV. 26.)
Korm. rendelet 1. § (1) bekezdésével nemzetgazdasagi szempontbél kiemelt beruhazassa
nyilvanitotta.

ElGirasok:

1. Az elkészilt Iétesitmény a - 2014. januar 7-én tartott helyszini szemle jegyz6konyvében rogzitett
eldirasokat is tartalmazé — tényleges allapotat rogzitd, koziutkezeléi ellenjegyzéssel ellatott,
megvalésuldsi tervdokumentacidjat 2014. februar 15-ig a Felligyeléségnek meg kell kiildeni.

2. Az utépitéssel és gyalogos-atkel6helyek létesitésével érintett tertleten az id6kdzben
szlikségessé valt burkolat javitdsi (katyldzasi) munkakat és burkolati jel feltjitdsokat (tartos
kivitelben) az id6jaras fuggvényében, minél elébb, de legkésdbb 2014. marcius 10-ig el kell
végezni.

3. A Luther utcdban a Szilagyi utca torkolatanal kijelolt gyalogos-atkelshely megfeleld
megvilagitasanak biztositdsara a gallyazadsi munkakat el kell végezni. A megvilagitas
megfeleldségét vegetacids idoszakban folyamatosan figyelemmel kell kisérni.

4. A Dologhaz utca Luther utca iranyu jobbra kanyarodd savjan atvezet6 gyalogos-atkeléhely sarga
X athuzasat meg kell sziintetni a ,Gyalogos-atkeléhely ideiglenesen megszlnt.” tablat el kell
tavolitani.



5. A Luther utca Dologhaz utca ~ Szilagyi utca kozotti szakaszan a Felligyel6ség az uttest mindkét
oldalara ,Egyiranyu forgaimu ut” (KRESZ 105. &bra) kihelyezését, valamint a Luther utca
Dologhaz utca — Szilagyi utca kézotti szakaszan az Uttest tengelyében a haladas iranyat jelzé
nyil (KRESZ 148. abra) burkolati jelek létesitését rendeli el. A burkolati jelek osztdsa méterben
3/9 legyen. A burkolati jelek létesitését a 2. pont szerinti burkolati jel felujitasokkal egyidejiileg
kell elvégezni.

6. A ll. Janos Pal papa tér 7. sz. el6tt a varakozasi rendre vonatkozo jelzétabla és burkolati jel
jelzéseit 6sszhangba kell hozni.

7. A Luther utca Dologhdz utcai torkolatanal a ,Behajtani tilos” ill. ,Egyiranyl utca” tablazast
rendezni kell. Ugyanitt a kikerlilési irany tablat eléiras szerinti magassagba kell helyezni. (tabla
alsé éle jarészint + 0,6 — 0,8 m).

8. A Nepszinhaz utca 29. sz. elé (Aurdra u. sarok) a Felugyeléség ,Besorolas rendjét jelzo tabla”
(KRESZ 116. abra) kihelyezését rendeli el. A tablan a nyilak szaraban jelezni kell a Nagyfuvaros
utca felé jobbra kanyarodasi forgalmi rendet.

9. A Nagyfuvaros utca 4. sz. el6tti terelé nyil tabla sarkait le kell kerekiteni és a kozuti
Urszelvénybdl ki keil helyezni.

10. A Nagyfuvaros utca — Bérkocsis utca sarkan lévé KRESZ tablak lathatosagat biztositani kell. A
tablak egymas altal torténé takarasat meg kell sziintetni.

11. Az érintett terleten 1év6 gyalogos-atkel6helyek hangositasanak megfeleléségére vonatkozo
kezel6i nyilatkozatot 2014. februar 15-ig be kell csatolni.

Fenti elbirasok teljesitését a Fellgyelségre az Engedélykérének dokumentaltan be kell jelenteni:

- tablazasi munkak elvégzéseének hatarideje: 2014. januar 20.
- burkolatjavitasi munkak és utburkolati jelek feltjitasa, felfestése: 2014. marcius 10.

Felhivom az Engedélykéré figyelmét, hogy a hidnyossagok megsziintetésére elSirt hataridé
eredménytelen eltelte esetén a forgalomba helyezési engedély az utak épitésének, forgalomba
helyezésének és megsziintetésének engedélyezésérél sz6lé 93/2012. (V. 10.) Kormany rendelet
. 20. § e) pontja alapjan hatalyat veszti.

A forgalomba helyezési engedélyezési eljaras alapjaul szolgalé tervdokumentécid, iratok és
dokumentumok:

A forgalomba helyezési engedély alapjaul a kérelem mellékleteként benyujtott megvaldsulasi terv,
mindsitési dokumentacié és iratok, a 2014. januar 7-én megtartott hatosagi helyszini szemlén
elhangzottak, a hianypoétlas soran benydijtott iratanyag, valamint az ugyben érintett szakhatésagok,
kezelG, Gzemeltetd és egyéb érintett szervezetek nyilatkozatai szolgaitak.

Az engedélyezéshen kézremiikodo szakhatosagok hozzajarulasukban megfogalmazott kikotései,
melyeket a forgalomba helyezéssel be kell tartani:

Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag OH/72742-2/2013. szamu 2013. december 18-an kelt
Budapest Févaros Kormanyhivatala Kézlekedési Feliigyel6sége (1033 Budapest, Mozaik u. 5.) a targyi
tigyben tértént megkeresése alapjan az alabbi feltételek mellett a hasznalatbavételhez a szakhatésagi
hozzajarulast megadja. Az elektronikus hirk6zlési halozatok tizemeltetbivel tértént elézetes egyeztetések
alapjan az épités érintette az alabbi elektronikus hirkézlési szolgaltatok halézatait— Magyar Telekom
Nyrt. 2008. december 05-én kelt nyilatkozata INVITEL Tavkéziési Zrt. 2007.december 12-én kelt
nyilatkozata — Novotron Kft. 2007 augusztus 13-an kelt nyilatkozata A Hatésag el6irja, hogy
amennyiben a fenti hirkbzlési szolgéltaték a miszaki atadas-atvételi eljarasba nem lettek bevonva, tagy
azokat jelen eljdrasba kell megkeresni. - Amennyiben a szolgaltatok a miszaki dtadas-atvételi eljarasba
bevonasra kertiltek és nyilatkozatukat 15 napon beliil nem adtak le, Ugy azt a hozzdajarulas
megadéasanak kell tekinteni A szakhatésagi hozzéajarulas nem mentesit az eqyéb jogszabalyokban eldirt
kotelezettségek teljesitése aldl. A szakhatbsag allasfoglalasa ellen jogorvoslattal csak az (igy érdemében
hozott hatarozat, vagy az eljdrést megszintetd végzés ellen benyujtott fellebbezés keretében lehet éini.



Fovarosi Katasztrofavédelmi Igazgatéosag 3518-9/2013/HAT. szamd 2014. januar 6-an kelt
szakhatosagi allasfoglalasa: Budapest Févaros Kormanyhivatala Kézlekedési Feliigyelésége Utigyi
Osztaly (1033 Budapest, Mozaik u. 5.) fenti hivatkozasi szami megkeresése alapjén, a BKV Zrt. DBR
Metré Projekt Igazgatésag (1077 Budapest, Kéthly Anna tér 1.) kérelmére a Budapest VIII. ker., Il. Janos
Pal papa tér (Népszinhaz utca) allomashoz kapcsolédéan megvalbsult Gtépitési munkak és gyalogos-
atkelGhely kijelblések forgalomba-helyezési engedély megadasahoz tiizvédelmi szempontbdl h o z z &f
arul ok A szakhatosagi allasfoglalas ellen 6néllé fellebbezésnek helye nincs, az csak az eljaré hatésag
hatarozata, ennek hidanyaban az eljarast megsziinteté végzése elleni fellebbezéshen Nemzeli tamadhaté
meg.

Budapesti Renddr-fékapitanysag Kozlekedésrendészeti FOosztaly Balesetmegelbzési és
Koézlekedési Osztaly 01000-59805/2013.alt szamu 2014. januar 7-én kelt szakhatosagi
allasfoglalasa: Budapest 4-es metr6 Népszinhaz utcai metro allomashoz kapcsolddd utépitési munkak,
gyalogos-atkelbhely kijeltlések forgalomba helyezése ellen kdzlekedésrendészeti szempontbél kifogast
nem emelek,

Budapest Févaros Kormanyhivatala Népegészségiigyi Szakigazgatasi Szerve BPR/021/044774-
3/2013. szami 2013. december 21-én kelt szakhatésagi hozzajarulasa: A Budapest Févaros
Kormanyhivatala Kézlekedési Feliigyel6sége Hatdosdagomhoz érkezett megkeresése alapjan indult DBR
Metré Budapest VIll. Ker. Il Janos Pal péapa téri (Népszinhdz utcai) allomashoz kapcsolédéan
megvalésult atépitési munkak és gyalogos atkelGhely kijelolésének forgalomba helyezési eljarasaban a
szakhatosagi eljarast hataskor hianyaban megsziintetem. Ezen allasfoglalas ellen 6nall6 jogorvoslatnak
helye nincs, az a hatarozat, illetve az eljarast megsziinteté végzés elleni jogorvosiat keretében
tamadhatdé meg.

Budapest Févaros Kormanyhivatalanak Féldhivatala 10.133/2/2013. szamu 2014. januar 7-én kelt
szakhatésagi hozzajarulasa: Budapest Févaros Kormanyhivataldnak Féldhivatala (a tovébbiakban:
BFKH Foldhivatala), mint a Budapesti Kézlekedési Vallalat Zrt. DBR Metro Projekt Igazgatésag (1077
Budapest, Kéthly Anna tér 1., a tovabbiakban: Engedélykéré) kérelmére indulé eljdrasban hataskérrel és
illetékességgel  rendelkezé  elséfokl  szakhatésdg, Budapest Févaros Kormanyhivatalanak
Kozlekedésuigyi Feligyel6sége (a tovabbiakban: Feliigyeléség) BF/UO/NS/AIT 007/212013. Szédmu
megkeresésére meghozta az aldbbi déntést SZAKHATOSAG! ALLASFOGLALAS A Budapesti 4.
metrovonal VIII. kerillet, Népszinhdz utca éallomashoz kapcsoléddéan megvaldsult atépitési munkak és
gyalogos-atkel6hely kijelblések forgalomba helyezése féldvédelmi hataskrbe tartozd kérdéseket,
féldvédelmi jogszabalyon alapulé kévetelményeket nem érint, ezért a forgalomba helyezéshez
Szakhatosagi hozzgjarulasomat kikétés nélkil megadom. Déntésem ellen 6néllé jogorvoslatnak nincs
helye, az a hatarozat ellen benydjtott fellebbezés itjan tamadhaté meg.

Nemzeti E‘IeImiszerlénc-biztonségi Hivatal 04.2/7634-2/2013. szamu 2013 december 17-én kelt
szakhat6sagi allasfoglalasa: A Nemzeti Elelmiszerlanc Biztonséagi Hivatal (tovabbiakban: NEBIH), mint
az adott kiemelt jelentéségli (ggyé nyilvanitott hatésagi eljarasban kézremiik6dé talajvédelmi hatésag
Budapest Févéros Kormanyhivatala Kézlekedési Feliigyeldsége Utiigyi Osztély (1033 Budapest, Mozaik
u. 5., fovabbiakban: Felligyel6ség) BF/UOJNS/AlT 007/2/2013. szami megkeresésére alapjan meghozta
az alabbiv é g z é st. A NEBIH a térgyi - a DBR Metré Budapest, VIIl. ker. Népszinhéz utca éllomashoz
kapcsolodéan megvalbsult Utépitési munkéak és gyalogos-étkelGhely kijeldlések forgalomba helyezési
eljarasa - kiemelt jelentbségl (iggyé nyilvanitott eljarasban, mint elséfokon eljaré talajvédelmi hatosag
hataskorének hianyat éllapitia meg, egyattal megsziinteti a szakhatoséagi eljarast. A fenti beruhdzas
forgalomba helyezésére iranyulé eljaras a talajvédelmi hatésag kézremiikédése nélkiil lefolytathato. jelen
végzés ellen 6nallo jogorvoslatnak helye nincs, az a hatarozat, illetve az eljarast megsziinteté végzés
elleni jogorvoslat keretében tamadhaté meg.

Budapest Févaros Kormanyhivatala Mérésiigyi és Miiszaki Biztonsagi Hatésaga V-S-003/11336-
001/2013. szami 2013. december 21-an kelt szakhatésagi hozzajarulasa: A Budapesti 4. sz.
metrovonal Népszinhéz utca allomashoz kapcsolédéan megvaldsult atépitési munkék és gyalogos-
atkelbhely kijelolések forgalomba helyezési engedélyezéséhez miiszaki biztonsagi szempontbdl kikotés
nélkil hozzéjarulok.



Magyar- Banyaszati és Foldtani Hivatal Budapesti Banyakapitanysag BBK/3481-2/2013 szamu
Népszinhaz utca élloméshoz kapcsolédban utépités és gyalogos-atkel6hely kijelslések, forgalomba
helyezés. A fenti targyu forgalomba helyezési engedély kiadasahoz hozzdjarulunk. A szakhatésag
Szakhatosagi allasfoglalasa ellen 6nallo jogorvoslatnak nincs helye, az a hatarozat, illetve az eljarast
megsziintet6 végzés elleni jogorvoslat keretében tdamadhaté meg.

Nemzeti Kézlekedési Hatosag Utiigyi, Vasuti és Hajézasi Hivatal UVH/VFI0053/03/2014: szamu
2014. januar 6-an kelt szakhatésagi hozzajarulasa: Budapest Févaros Kormanyhivatala Kézlekedési
Feliigyel6sége (1033 Budapest, Mozaik u. 5., tovabbiakban: Eljaré hatésag) 2013. december 4-én

- BF/UO/NS/N1 036/2/2013. szamu, a Nemzeti Koézlekedési Hatésdg Utigyi, Vasuti &s Hajézasi
Hivatalahoz (1066 Budapest, Teréz krt. 62., tovabbiakban: UVH Hivatal) benytjtott szakhatosagi
megkeresésére, a BKV Zrt DBR Metro Projekt Igazgatosag (1077 Budapest, Kéthly Anna tér 1.;
fovabbiakban: Engedélyt kéré Ggyfél) kérelmére inditott targyi engedélyezési eljarasaban folyamatban
lév6 szakhatdsagi eljarast hataskér hianyaban megsziintetem. Végzésem ellen 6nallé fellebbezésnek
nincs helye. Végzésem csak az lgy érdemében hozott hatirozat, ennek hidnyaban az eljarast
megsziinteté végzés elleni fellebbezésben tamadhaté meg.

A Kozép-Duna-volgyi Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyel6ség KTVF:
55259-1/2013. szamu 2013. december 31-én kelt szakhatoésagi hozzajarulasa: A Budapest Févaros
Kormanyhivatala Kozlekedési Felligyelésége (a tovabbiakban: Hat6sag). BF/UO/NS/A/1007/2/2013.
szami megkeresésére szakhatdésdgi allasfoglalast adok. A 4-es Metré Budapest VI kerdlet,
Népszinhaz utcai &lloméashoz kapcsolédéan megvaldsult Gtépitési munkak és gyalogos-étkelGhely
kulén fellebbezésnek helye nincs, az ezzel kapcsolatos jogorvoslati jog az lgyben érdemi déntésre
-.Jogosult hatéség altal hozott hatarozat ellen iranyulé fellebbezés keretében gyakorolhato.

"Honvedelmi Minisztérium Hatésagi Hivatal 6818-1/2013/hho szami 2014. januar 3-an Kkelt
szakhatésagi allasfoglalasa: Budapest Févaros Kormanyhivatala Kézlekedési Feliigyel6sége (1300

.. Budapest Pf 91) BF/IJO/NS/A/1007/2/2013 hivatkozasi szamon megkiildétt szakhatésdgi megkeresésre,
a DBR Metro Projekt Igazgatésag (1077. Budapest, Kéthly Anna tér 1.) altal kérelmezett Budapest, VIII.
keriilet, 4-es metr6 Népszinhaz utcai éllomasahoz kapcsolédéan megvalosult Gtépitési munkék és
gyalogos éatkel6helyek forgalomba helyezése targyaban az alabbi szakhatosagi allasfoglalast a dérn: A
forgalomba helyezéshez HOZZAJARULOK. Ezen szakhatéséagi allasfoglalas ellen 6néllé jogorvoslatnak
nincs helye, az a hatarozat, illetve az eljdrast rnegsziinteté végzés elleni jogorvoslat keretében
tdmadhaté meg.

Budapest Févaros Kormanyhivatala Hatésagi F6osztaly BPB/007/07553-3/2013. szamu 2013.
december 23-an kelt szakhatésagi hozzajarulasa: Engedélyezé hatosdg: Budapest Févaros
Kormanyhivatala Ko6zlekedési Feliigyelésége Utugyi Osztély Budapest Févéros Korményhivatala (a
tovabbiakban Hivatal) hataskérében eljarva meghozom az alabbi V E G Z E S T. A DBR Metré
Budapest, Vill. keriilet Népszinhdz utca éllomasahoz kapcsoloédoan megvalosult ttépitési munkak és
gyalogos-atkelbhely kijelolésének forgalomba helyezési engedélyezési eljarasban Budapest Févaros
Korményhivatala Kozlekedési Felligyelésége Utigyi Osztalydnak (1033 Budapest, Mozaik u. 5. a
tovabbiakban Engedélyezd hatésag) megkeresésére indult elséfoki szakhatésagi eljarast megsziintetem
Jelen szakhatéségi eljarasban kibocsatott végzésem ellen 6nallé jogorvoslatnak helye nincs, az gyfél
az Engedeélyez6 hatésaghoz benydjtott kérelmét érdemben elbiralé hatarozat, illetve a kézigazgatasi
hatosagi eljarast megsziinteté végzés ellen irdnyuld fellebbezés keretében gyakorolhatia az ezzel
kapcsolatos jogorvoslati jogat.

Budapest Févaros Kormanyhivatala Hatésagi Féosztaly BPB/007/00216-2/2014. szamu 2014.
januar 7-én kelt szakhatésagi hozzajarulasa: Az Elséfoki hatésdg megkeresésére, az elétte indult
targyi eljarasban Budapest Févaros Kormanyhivatala (a tovabbiakban: Kormanyhivatal) hataskérében
eljarva, els6foki  szakhatosagként megadom az aldbbi ELSOFOKU SZAKHATOSAGI
ALLASFOGLALAST:



A targyi eljarasban a végleges forgalomba helyezési engedély megadéasahoz a 26312006. (XIi. 20.)
Korm. rendelet 3. mellékletének 11. pontjaban foglalt szakkérdésben kikotés nélkil hozzajarulok. Jelen

Jogorvoslat keretében tamadhaté meg.

Budapest Févaros Kormanyhivatala V. Keriileti Epitésiigyi és Orokségvédelmi Hivatala BP-
5D6001/4617-4/2013. szamu 2014. januar 6-an kelt szakhatésagi hozzajarulasa: Budapest Févéaros
Korméanyhivatala V. Kertileti Epitésigyi és Orokségvédelmi Hivatala (a tovébbiakban Hivatal)
hataskérében eljarva meghozom az alébbi VEGZEST. A BKV. Zrt. DBR Metré Projekt Igazgatésag (1077
Budapest, Kéthly Anna tér 1 szam a tovabbiakban Kérelmezd) kérelmére Budapest Févaros
Kormanyhivatala Kozlekedési Feliigyelésége Uttigyi Osztély (1033 Budapest Mozaik u.5. szém, a
tovabbiakban Engedélyez6 hatdésag) el6tt indult kbzigazgatasi hatéségi eljarasaval Osszefiiggésben a
Budapest VIll. Népszinhaz utca DBR Metré Budapest, kapcsolédéan megvaldsult Utépitési munkak és
gyalogos atkelbhely kijeldlések forgalomba helyezési ligyéhez kapcsolédéan az Engedélyezé hatésag
megkeresésére indult kulturélis O6rokségvédelmi szakhatésagi eljarast megsziintetem. Jelen
Szakhatoséagi allasfoglalasom ellen 6nallé jogorvoslatnak helye nincs, az lgyfél az Engedélyezé
hatéséghoz benyujtott kérelmét érdemben elbirdlé hatarozat, illetve az engedélyezési eljarast
megsziintets végzés ellen irdnyulé fellebbezés keretében gyakorolhatja az ezzel kapcsolatos jogorvoslati
Jogat.

Eqgyéb elbirasok:

Felhivom Engedélykérd figyelmét, hogy a hatdsagi dontésben megallapitott kotelezettség Onkéntes
teljesitésének elmaradasa esetén a kozigazgatasi hatésagi eljaras és szolgaltatas altaldnos szabalyairél
sz06lo 2004. évi CXL. (Ket.) torvény 125.§ a) pontja és 140. § (1) bekezdés d) pontja alapjan eljarasi
birsag szabhato ki, amelynek ©sszege a 61. § (2) bekezdés szerint természetes személy esetén
500.000.-Ft-ig, jogi személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet esetén 1.000.000.- Ft-ig
terjedhet. Kételezettség ismételt megszegése (nem teljesités) esetén az eljarasi birsag a 61. § (3)
bekezdés szerint ismételten kiszabhato.

A Feliigyeléség a dontést hirdetményi taton kozli.

A hirdetmény kifiiggesztésének napja: 2014. januar 10.

A dontés kozlésének napja a hirdetmény kifiilggesztését kévet6 5. nap.
Jelen déntésem a kozléssel fellebbezésre valo tekintet nélkiil végrehajthato.

A fellebbezés benyujtasanak a dontés végrehajtasara nincs halaszté hatalya.

Ezen hatarozat ellen a kozlést kdvetd naptdl szamitott 15 napon beliil a Nemzeti Kozlekedési Hatosag
Kézpontjahoz (1066 Bp. VI. ker. Teréz krt. 38.) cimzett, de Fellgyel6ségemhez (1033 Bp. Mozaik u. 5.)
benyljtott fellebbezésnek van helye. A fellebbezési eljaras a tébbszor modositott 26/1997. (XI1.12.)
KHVM. rendelet 2. §. (1) bekezdése szerint dijkoteles. A fellebbezési dij 6sszege az uthatdsagi dij 50
%-a, azaz 11.050 Ft, melyet a Nemzeti Kozlekedési Hatosag MAK 10032000-00289926-00000000
szamu koltségvetési elszamolasi szamlara kell befizetni vagy atutaini. A feladévevény masolatat vagy az
atutalas megtdrténtének igazolasat a fellebbezéshez kell csatolni.

Amennyiben a hatarozat koziésétél szamitott 15 napon belll fellebbezés nem torténik vagy valamennyi
érintett a fellebbezési jogardl lemond, a hatarozat jogerére emelkedik. Errél Engedélykérét a ,jogerds”
zaradékkal ellatott hatarozat megkuldésével értesitem.



INDOKOLAS:

A Budapesti Kdzlekedési Vallalat Zrt. DBR Metr6 Projrekt Igazgatosag kérelmére a Feliigyeléségen
a DBR Metro Budapest, VIII. ker. ll. Janos Pal papa téri (Népszinhaz utca) allomashoz kapcsoloddan a
Felugyel6ség jogelbdje, a Nemzeti Kézlekedési Hatosag Kozép-magyarorszagi Regionalis lgazgatosaga
Kozlekedési Aldgazatok Féosztalya altal 425/7/2007/KAF. szamon 2007. 10. 27-én kelt, 2008. 02. 14-én
jogerbre emelkedett Gtépitési engedély alapjan megvaldsult utépitési munkak és gyalogos-atkeléhely
kijelolések  forgalomba helyezési engedélyezése ligyében engedély kérelemmel fordult
Felligyel6ségemhez.

- A kerelemhez mellékeltek az UVATERYV Zrt mint generaltervez6, a Kozlekedés Kft. mint altervezé altal
2010. 09. 16-an keltezett ,Budapest — Metro Line 4. Stage |. Népszinhaz utca allomas utépités
megvalosulasi tervet, valamint az utak épitésének, forgalomba helyezésének és megszintetésének
engedeélyezéserdl sz6lo 93/2012. (V. 10.) Kormany rendelet altal elsirt forgalomba helyezéshez
szikséges iratokat.

A megvalosulasi terv szerinti kivitelezést a kivitelez6 Vianova Zrt. 2011. V. 12-én tervi pecséttel igazolita.

A megvalosult kézlekedési létesitmények a DBR Metrd Budapest, VIll. ker. Il. Janos Pal papa téri
(Népszinhaz utca) allomashoz kapcsolédd gyalogos, tomegkoziekedési és egyéb jarmi kozlekedési
kiszolgalasat biztositja.

A forgalomba helyezési eljarast az utak épitésének, forgalomba helyezésének és megsziintetésének
engedelyezéseérdl sz616 93/2012. (V. 10.) Kormany rendelet el6irasai szerint folytattuk le.

A kozlekedési létesitmények 2014. januar 7-én tartott helyszini szemléje soran feltart hianyossagokat a
szemlerdl készult hivatalos feljegyzésben rogzitettik. A feltart hianyossagok potlasat és dokumentalt, a
. Felugyel6ségre torténd bejelentési kotelezettségét a tablazasi munkak elvégzésére vonatkozoan 2014.

] . januar 20-i, a burkolatjavitasi munkak és Gtburkolati jelek vonatkozasaban 2014. marcius 10-i hataridével

,‘,‘;,eléirtam. Az Engedelykerd figyelmét a hianyossagok megszlntetésére elirt hataridé eredménytelen
“elteltének jogkdvetkezményére felhiviam.

A kozlekedesi letesitmények az alapvetd kozlekedés biztonsagi feltételeket teljesitik, azokat a 2014.
januar 7-én tartott helyszini szemle soran a kozut kezel6je (ut- és forgalomtechnikai kezeld) kezelésre,
lzemeltetésre atvette. A kozlekedési létesitmények a feltart hianyossagok pétlasaval a kozlekedés
biztonsagi feltételeket hosszatavon biztositjak, igy a DBR Metré Budapest, VIII. ker. Il. Janos Pal papa
teri (Népszinhaz utca) allomashoz kapcsoldédo kozlekedési létesitmények forgalomba helyezését
engedélyeztem.

Az érintett szakhatdsagok hozzajarulasukat az alabbiak szerint indokoltak:

Nemzeti Média- és Hirkoziési Hatéosag OHI72742-2/2013. szamu 2013. december 18-an kelt
Hatésagunkhoz érkezett megkeresésében a szakhatoséagi kérelmet nydjtott be. A Hatésag a kérelmet
megvizsgalta és fenti elbiras figyelembe vételével a szakhatésagi hozzéjarulasat megadta. A Hatésag
szakhatosagi feladatat a Budapest 4. szamii metrévonal Kelenféldi palyaudvar — Bosnyéak tér k6zotti
szakasz megvalbsitasaval 6sszefiggb koézigazgatasi hatosagi igyek kiemelt jelent6ségl iiggyé
nyilvanitasarél és az eljaré hatoésdgok kijelblésérdl szolo 89/2007. (IV.26.) Korm. rendelet valamint a
kozremiikédést igénylé (gyben érintett hatésag eljardsara vonatkozé jogszabély elGirasaira is
figyelemmel latta el. A szakhatoséagi eljarast a Kbzigazgatasi hatésagi eljaras és szolgaltatas altalanos
szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL térvény 44.§ -a szabalyozza. A jogorvoslati lehetéségrél a Ket 44.§ (9)
bekezdése rendelkezik.

Févarosi Katasztrofavédelmi Igazgatésag 3518-9/2013/HAT. szami 2014. januar 6-an kelt
szakhatésagi allasfoglalasa: A BKV Zrt. DBR Metré Projekt Igazgatésag (1077 Budapest, Kéthly Anna
tar 1.) kérelmere indult, targyi ltszakasz forgalomba helyezési engedélyezési eljarasban a Budapest
Févéros Kormanyhivatala Kozlekedési Feliigyel6sége Utiigyi Osztaly (1033 Budapest, Mozaik u. 5.)
megkereste a Févérosi Katasztréfavédelmi Igazgatésagot, mint elséfokd tizvédelmi szakhatéségot
Szakhatosagi allasfoglalas kiadasa céljabol. A megkeresé hatésag as az (igyfél altal csatolt iratok alapjan
a forgalomba helyezési engedélyének megadésahoz hozzajarultam. Doéntésem a fenti jogszabalyi
rendelkezések alapjan hoztam.



$z016 2004. évi CXL. térvény (tovabbiakban: Ket.) 44. (1) bekezdésén alapul. A Korméany a budapesti 4-
es metrovonal Kelenfoldi pélyaudvar — Bosnyak tér kOzotti szakasza megvalbsitasaval dsszefiggé
kbzigazgatasi hatosagi ligyek kiemelt jelentdségli tiggyeé nyilvanitasardl szo6l6 89/2007. (V. 26.) Korm.
Rendelet 1. (1) bekezdésében nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt beruhazassa nyilvanitotta.
Végzésem a Ket. 71. (1) bekezdésén alapul. Hataskéromet a tlizvédelmi hatésagi feladatokat ellaté
szervezetekr6l, a tizvédelmi birsagrol és a tlzvédelemmel foglalkozok kotelezd élet- és
balesetbiztositasarol szolé 259/2011. (Xli. 7.) Korm. rendelet 3. (2) bekezdés a) pontja, a budapesti 4-es
metrévonal Kelenfoldi palyaudvar — Bosnyak tér kozétti szakasza megvalésitasdval 6sszefiggé
kézigazgatasi hatosagi tgyek kiemelt jelentdségii liggyé nyilvanitasardl szolo 89/2007. (IV. 26.) Korm.
rendelet 1. (3) bekezdése, valamint a Nemzeti Kézlekedési Hatésagrol szolé 263/2006. (Xil. 20.) Korm.
rendelet 8/A. (2) bekezdése és 3. melléklete hatarozza meg. Terileti illetékességemet a
katasztréfavédelemrél és a hozzé kapcsol6dé egyes térvények modositasardl szolé 2011. évi CXXVIII
térvény végrehajtasarol szolé 234/2011. (XI. 10.) Kormany rendelet 3. (3) bekezdése, tovabba az 1.
melléklet a) pontja hatarozza meg. Az 6néllé fellebbezés lehetéségét a Ket. 98.§ (2)-(3) bekezdésére
figyelemmel zartam ki.

Budapesti Rendér-fékapitanysag Kozlekedésrendészeti Fdosztaly Balesetmegel6zési és
Kozlekedési Osztaly 01000-59805/2013.alt szama 2014. januar 7-én kelt szakhatosagi
allasfoglalasa: A szakhatésagi allasfoglalas indokolast nem tartalmaz.

Budapest Févaros Kormanyhivatala Népegészségiigyi Szakigazgatasi Szerve BPR/021/044774-
3/2013. szami 2013. december 21-én kelt szakhatésagi hozzajarulasa: A Budapest F6varos
Kormanyhivatala Kozlekedési Feliigyel6sége BF/UO/NS/A11007/2/2013. Ugyiratszamua
megkeresésében a DBR Metré Budapest VIII. Ker. Il Janos Pal pépa téri (Népszinhaz utcai) allomashoz
kapcsoloddéan megvaldsult atépitési munkak és gyalogos atkelbhely kijelolésének forgalomba helyezési
eljarasaban szakhatésag i allasfoglaldsomat kérte. A kézigazgatasi hatésagi eljards és szolgaltatas
altalanos szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL. térvény (tovabbiakban: Ket) 22. (1) bekezdése szerint: A
hatoésag a joghatésdgat — ezzel Gsszefiiggésben az alkalmazandé jogot -, valamint hataskorét és
illetékességét az eljaras minden szakaszaban hivatalbol kételes vizsgalni.”’A Ket. 44.§ (3) bekezdése
értelmében: ,Ha e tortvény eltéréen nem rendelkezik, a szakhatbésagra a hatésagra vonatkozé
rendelkezéseket megfeleléen alkalmazni kell.” A Ket. 45/A.§ (3) bekezdése alapjan: ,Ha a szakhatdsag
megallapitja hatéaskére hianyat, errél a megkeresés megérkezésétdl szamitott nyolc napon beliil
téjékoztatia a hatdsagot, és megsziinteti a szakhatésagi eljarast.”A budapesti 4. metrévonal Kelenfoldi
palyaudvar — Bosnyak tér kbzotti szakasza megvaldsulasaval 6sszefiiggd kézigazgatasi hatosagi igyek
kiemelt jelentbségiivé nyilvanitasarol szolé 89/2007. ( 1V.26.) Korm. rendelet (tovabbiakban: R) 1. (3)
bekezdése kimondja, ,Azokban az esetekben, amikor az 1. szami mellékletben meghatarozott
tgyfajtara vonatkozé jogszabaly az adott (igyben szakhatésdg kozremiikédését rendeli el, a
Szakhatdsagként k6zremiik6dé szervet a 2. szami melléklet hatarozza meg.” A Nemzeti Kozlekedési
Hatéséagrol sz6l6 263/2006. (XII. 20.) Korm. rendelet 3. szamu melléklete k6zremiikéd6 szakhatésagként
az egészségllgyi szakhatésagot nem nevesiti az utak forgalomba helyezési engedélyezési eljarasaiban.
A fentieket figyelembe véve az adott ligyfajtara vonatkozéan szakhatésagként nem vagyunk nevesitve,
ezért a R) 1.§ (3) bekezdése alapjan nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt ligyek esetében sem
rendelkeziink szakhatésagi hataskérrel. Mindezek alapjan a Ket. 45/A. § (3) bekezdése szerint a
Szakhatdsagi eljarast megsziintetem. Az 6nallo fellebbezés lehetbségét a Ket. 44.§ (9) bekezdése zarja
ki. Déntésemet — a Ket. 71.§ (1), illetve 72.§ (2) bekezdésében szabalyozott formaban — a hivatkozott
Jjogszabalyhelyek alapjan hoztam meg.

Budapest Févaros Kormanyhivatalanak Foldhivatala 10.133/2/2013. szamu 2014. januar 7-én kelt
szakhatosagi hozzajarulasa: Az Engedélykérd kérelmére a Feliigyel6ségen 2013. december 2. napjan
hatoséagi eljaras indult a budapesti 4-es metrovonal, Kelenfoldi péalyaudvar — Bosnyéak tér kozotti
Szakasza megvalositasaval 6sszefliggb kozigazgatasi hatésagi lgyek kiemelt jelentbéségi dggyé
nyilvéanitasarol sz6l6 89/2007. (iV26.) Korm.rendelet (a tovabbiakban: Korm.rendelet) hatalya ala tartozé
targyi dgyben. A Feliigyel6ség 2013. december 16. napjan érkeztetett BFIUO/NS/AJT 007/2/201 3.
szamu végzésének C. rendelkezése alapjan megkereste BFKH Féldhivatalat, mint az Ggyben érintett
elsé fokon eljaré szakhatésagot allasfoglalasanak megismerése céljabdl. A szakhatésagi megkeresés
Jogalapjdnak a Korm. rendelet 2. szamu mellékletének 3. és 4. pontja kerilt megjeldlésre.
Megallapitottam, hogy az lgyben BFKH Fdldhivatala szakhatésagi jogkorrel rendelkezik, de az
Engedélykéré a terméfold védelmérdl szolo 2007. évi CXXUX. térvény (a fovabbiakban: Tivt) 18. (1)
bekezdésében foglalt 30.000.- forint 6sszegli szakhatésagi k6zremiikédés dijénak a megfizetését nem
igazolta, ezért 10.133/1/201 3. szamu végzésemmel részére hidnypdtiast intéztem.



A dij megfizetésének igazoldsa 2014. janudr 7. napjan érkezett BFKH Foldhivatalahoz, ezért az lgy
érdemi vizsgélatara sor kerilhetett A megkereséshez csatolt dokumentacié vizsgéalata soran
megallapitottam, hogy a térgyi forgalomba helyezési szakasz belteriileti fekvésl kivett megnevezésii
- foldrészleteket érint. A TM. 8. (1) bekezdése szerint ,Ha méas hatésagok engedélyezési eljarasaiban az
ingatlanigyi hatésag szakhatésagként mikodik kbzre, a terméfold védelmének érvényesitése érdekében
érvényre kell juttatni, hogy sz engedélyezési eljaras ala esé ftevékenység végzése, létesitmény
elhelyezése, jogosultsag gyakorlasa lehetéség szerint a gyengébb minéségii termé féldeken, a lehetd
legkisebb mértéki termdfold igénybevételével torténjen.’Mivel megaéllapitast nyert, hogy a targyi
beruhazas terméféld igénybevételével nem jart, ezért a forgalomba helyezés foldvéde(mi hataskérbe
tartozo kérdéseket, foldvédelmi jogszabalyon alapulé kévetelményeket nem érint. Fentiek alapjan
Szakhatésagi hozzéjaruldasomat kikétés nélkil megadtam. Szakhatésagi allasfoglalasom a Tivt. 8. (1)
bekezdéseiben foglalt rendelkezéseken alapul. A kézigazgatési hatosagi eljdrés és szolgéltatés altalanos
szabalyairol sz6l6 2004, évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 33.§ (8) bekezdésében meghatarozott
ugyintézési hataridé 2013. december 17. napjatél indult. Az igyben a diffizetésre kiadott hianypotiasi
felhivas id6tartama nem szamit bele az ligyintézési hataridébe. A dij megfizetésének igazoldsa 2014.
Januar 7. napjan érkezett. Ennek megfeleléen BFKH Féldhivatala a megfelelé hataridében hozta meg
dontéset. BFKH Foldhivatala hataskorét és illetékességét a Korm. rendelet 2. szami mellékletének 3. és
4. pontja hatarozza meg.

Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsagi Hivatal 04.2/7634-2/2013. szamu 2013 december 17-én kelt
szakhatésagi allasfoglalasa: Budapest Févaros Korményhivatala Kézlekedési Feliigyelésége Utagyi
Osztaly (1033 Budapest, Mozaik u. 5., tovabbiakban. Feliigyeléség) BF/UO/NS/A11007/2/2013. szamii
megkeresésével talajvédelmi szakhatosagi allasfoglalas kiadaséat kérte. A kbzigazgatasi hatésagi eljaras
és szolgaltatas éltalanos szabaélyairdl szold 2004. évi CXL. térvény (tovabbiakban: Ket) 45/A. § (2)
bekezdeés alapjan a szakhaldésag a megkeresés megérkezését kovetben haladéktalanul ellenérzi, hogy
van-e hatéskdre és illetékessége az (gy elbirdldsara. A NEBIH megéllapitotta, hogy a beruhézéassal
érintett ingatlanok nem minésiinek terméfoldnek, e tertiletekre nem terjed ki a terméfold védelmérs!
52616 2007. évi CXXIX térvény hatélya. Fentiekre tekintettel a NEBIH a Ket. 45/A. § (3) bekezdése
szerint, jelen végzés megklildésével hatdskGrének hidanyardl értesiti az eljaré hatésagot, és egyiittal -

“ jelen végzés rendelkez6 része szerint - megsziinteti a szakhatdséagi eljarast. Az 6néllé jogorvoslati jog
kizartsagarol a Ket. 44.§ (9) bekezdése rendelkezik. Végzésemet a budapesti 4-es metrovonal Kelenfoldi
palyaudvar Bosnyék tér k6z6tti szakasza megvalésitdsaval 6sszefilggb kézigazgatasi hatésagi tigyek
kiemelt jelentGségl ggyé nyilvanitasarol sz6l6 89/2007. (IV. 26.) Korm. rendelet |. (3) bekezdésé a 2.
sz. melleklet 4. pontia, a nemzetgazdasdgi szempontbol kiemelt jelentéségii beruhdzéasok
megvalositadsanak gyorsitasarol és egyszerdsitésérél szol6 2006. évi Lill. térvény 2. § (1) bekezdés b)
illetve a Nemzeti Elelmiszeridnc-biztonsagi Hivatalrél sz6l6 22/2012. ((l. 2).) Korm. rendelet 5. § (1)
bekezdés b) pontjaban biztositott jogkérben eljarva hoztam.

Budapest Févaros Kormanyhivatala Mérésiigyi és Miiszaki Biztonsagi Hat6saga V-S-003/11336-
001/2013. szamd 2013. december 21-an kelt szakhatosagi hozzajarulasa: A benyujtott iratok,
dokumentumok, mellékletek alapjan megallapitottam, hogy a szakhat6séagi hozzéjarulas kikotés nélkal
megadhato. Allasfoglalésomat a 89/2007. (IV. 26.) Korm. rendelet alapjan adom ki. Allasfoglalasom ellen
a 2004. evi CXL. tv. 44.§ (9) bekezdése alapjan jogorvoslatnak nincs helye, azt a hatarozat, illetve az
eljarast megsziintets végzés elleni jogorvoslat keretében tamadhaté meg.

Magyar- Banyaszati és Foldtani Hivatal Budapesti Banyakapitanysag BBK/3481-2/2013 szamu
2013. december 21-én kelt szakhatosagi allasfoglalasa: A cimzett megkereste a Budapesti
Banyakapitanysagot (a  tovabbiakban  Béanyakapitanysdg) szakhatésagi  allasfoglalasra. A
Banyakapitanysag megjegyzi, hogy a 263/2006 (XiI. 20.) Korm. rendelet 3. sz. melléklet 5. pontja alapjan
targyi esetben nincs hatédskére. A jogorvoslati tajékoztaté a Ket. 44. § (9) bekezdésén alapul.

Nemzeti Kbzlekedési Hatésag Utiigyi, Vasiti és Hajozasi Hivatal UVH/VF/0053/03/2014: szami
2014. januar 6-an kelt szakhatésagi hozzajarulasa: Az eljaré hatésag 2013. december 4-én kelt,
BF/UOJNSIAIT 007/2/2013. Szdmon szakhatésagi megkeresést nydjtott be az UVH Hivatalnak. Az
Engedélyt kéré tgyfél 2014. janudr 6-an benyujtotta a kivitelezéssel érintett vasuti infrastruktira-
tzemeltets zemeltetdi nyilatkozatat, melyben a BKV. Zrt. Vasati Uzemeltetési Igazgatéség Metré
Uzemigazgatdséga (feltételek nélkili) tizemeltetsi hozzéjaruldsat adta, valamint csatolta Engedélyt kéré
tgyfel nyilatkozatat arrél, hogy fenti iizemelteté feltételeit elfogadja.



Szakhatosagi eljarasukban a budapesti 4-es metrévonal Kelenféldi palyaudvar — Bosnyak tér kozotti
szakasza megvalositasaval Osszefliggd kbézigazgatasi hatésagi lgyeket kiemelt jelentéségl (ggyé
nyilvanitasérol széléo 89/2007. (IV. 26) Kormanyrendelet, a Nemzeti Kézlekedési Hatdsagrol szolo
263/2006. (XII. 20.) Korrn. rendelet altal telepitett hataskGrben és illetékességi teriiletem jartunk el a
kézigazgatasi hatésagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabdlyairdl szol6 2004. évi CXL. térvény 44.§,
45.§ és 45/A.§ alapjan. Az eljardsra vonatkozéan a szakhatésagok kérét is meghatarozo, a Nemzeti
Kozlekedési Hatosagrol Szolo 263/2006. (XlI. 20.) Korm. rendelet (fovabbiakban: Kormanyrendelet) 8/A
§-a és a 3. meliéklet 13. pontja szerint az UVH Hivatal a vasati palya szélsé vaganyanak

A Kozép-Duna-volgyi Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyeldség KTVF:
55259-1/2013. szamu 2013. december 31-én kelt szakhatésagi hozzajarulasa: A K6zép-Dmia-volgyi
Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Vizligyi Feliigyeldséghez (a fovabbiakban: Fellgyeltség) 2013.
december 30. napjan érkezett az Orszagos Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Vizigyi
Fofeliigyel6ség (a tovabbiakban: Féfeliigyeléség) 14/10539-3/2013. szami végzése, melyben a Hatdsag
BF/UO/NS/ A/l 007/2/2013. szamu szakhatésédgi megkeresésre indult eljarast hataskér hianyaban [a
Budapesti 4-es metrovonal Kelenféldl palyaudvar — Bosnyéak tér k6zotti szakasza megvalositasaval
osszefiiggd kézigazgatasi hatésagi tigyek kiemelt jelentd’'séqii liggyé nyilvanitasarol szl 8 9/2007. (IV.
26.) Konn. rendelet targyi beruhdzas kapcsan nem jeldli ki a Foéfeliigyel6séget szakhatdésagként]
megszinteti és az ligyet atteszi Feliigyeléségre. A hataskérombe utalt kérdések tekintetében a
rendelkezésemre allo dokumentaciot elbirdlva megallapitottam, hogy a vonatkozé jogszabalyi elbirdsok
betartaséaval a tervezett tevékenység kdrnyezetvédelmi és természetvédelmi érdeket nem sért, ezért
Szakhatoségi hozzajarulasomat megadfam. A kbrnyezetvédelmi, természetvédelmi, valamint a vizigyi
hatésagi - eljarasok igazgatasi szolgaltatasi dijairdl szélé 33/2005. (XIl. 27.) KvVM rendelet {a
fovabbiakban: 33/2005. (Xll. 27,) KvVM rendelet] 1.§ és 6/A.§ (1) bekezdése értelmében a
kérnyezetvédelmi, természetvédelmi és viziigyi szakhafdsagi eljarasokért a rendelet 1. szami
mellékletének VI. fejezetében meghatarozott igazgatasi szolgéltatasi dijat kell fizetni. A 33/2005. (XII.
27.) KvVM rendelet 3. (5) bekezdése értelmében az igazgatdsi szolgaltatasi dij megfizetését igazold
befizetési bizonylatot vagy annak masolatat a kérelemhez mellékelni kell. A 33/2005. (XIl. 27.) KvWM
rendelet 1. szamu melléklet VI. fejezet 4.1. pontjaban megallapitott 14 000 Ft igazgatasi szolgéltatasi
263/2006. (XII. 20.) Korm. rendelet 8/A. § (2) bekezdése és a 3. szami mellékletének 8. pontja, a
kdzigazgatasi hatésagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL. t6rvény [a
fovabbiakban: Ket.] 44.§ (1) bekezdése, és a kdrnyezetvédelmi, természetvédelmi, vizligyi hatésagi és
igazgatasi feladatokat ellaté szervek kijelolésérél szolo 347/2006. (Xil. 23.) Korm. rendelet [a
fovabbiakban: 347/2006. (XIl. 23.) Korm. rendelet] 25. § b) pontja, 28.§ c) pontja, 28/A.§ és 32.§ (1)
bekezdése as 1. szami mellékletének [V. 5. pontja alapjan adfam meg. A Ket. 44,§ (9) bekezdése
értelmében a szakhatdsagi allasfoglalas ellen kilén fellebbezésnek nincs helye, az (gyfél az
engedélyezd hatésag éaltal hozott hatarozat - vagy az eljarast megsziinteté végzés - ellen nydijthat be
fogorvoslati kérelmet. Kérem a Tisztelt Engedélyezé Hatésagot, hogy hatarozatat a Ket. 78. § (1)
bekezdése értelmében sziveskedjék a Felligyeléségre megkiildeni.

Honvédelmi Minisztérium Hatésagi Hivatal 6818-1/2013/hho szamd 2014. januar 3-an kelt
szakhatésagi allasfoglalasa: Budapest . Foévaros Kormanyhivatala Kozlekedeési Felugyelésége
BF/UO/NS/A/1007/2/2013 hivatkozasi szamon szakhatdsagi megkeresést kildétt Budapest, VIiI. kertlet
.4-es .metré6 Népszinhaz utcai allomashoz kapcsoléddéan megvaldsult atépitési munkak es gyalogos
atkelbhelyek forgalomba helyezése targyaban. A megkeresésben foglaltakat megvizsgaltam es
megallapitottam, hogy a targyi beruhazas a katonai szervezetek. tevékenységét nem befolyasolja, a
Magyar Honvédség nemzeti és szovetségi védeimi feladatai végrehajtasa biztositott, ezért a rendelkezé
részben foglaltak szerint dontéttem. Allasfoglalasom a honvédelemrél és a Magyar Honvédségrdl,
valamint a killdnleges jogrendben bevezethetd intézkedésekrdl szold 2011, évi CXI. térvény 1. (1), 21.
§ (1) d), 36:§ (1) a), c)-e), 80. § g) pontjan alapszik. A szakhatésag hataskorét és illetékességét a
budapesti 4-es metrévonal Kelenfoldi palyaudvar— Bosnyak tér kozotti szakasza megvalositédsaval
osszefiiggd kozigazgatasi hatdosagi tgyek kiemelt jelentéseégli tggyé nyilvanitasarol szolo 89/2007. (IV.
26.) Korm.. rendelet 2. sz. melléklete valamint a Nemzeti Kézlekedési Hatdsagrél szolé 263/2006. (XIl.
20.) Korm.: rendelet .3 melléklet 6. pontja, a szakhatdésagi allasfoglalas elleni 6nallé jogorvoslat
kizarasara vonatkozo elbirast a Ket. 44.§-anak (9) bekezdése tartalmazza
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Budapest Févaros Kormanyhivatala Hatésagi Féosztaly BPB/007/07553-3/2013. szamu 2013.
december 23-4n kelt szakhatésagi hozzajarulasa: Az Engedélyezé hatésag az elbtte indult,
folyamatban Iév6 engedélyezési eljarasban a hivatkozott szamu végzésében megkereste Hivatalomat
elséfoku szakhatdsagi éllasfoglalas megadésa irant. A targyi beruhdzast a Kormany a nemzetgazdaséagi
szempontbol kiemelt jelentéségl beruhdzdsok megvalositasanak gyorsitasarél és egyszeriisitéséré!
$z0I6 2006. évi LIll. térvény, a budapesti 4-es metrévonal Kelenfoldi palyaudvar — Bosnyak tér k6zotti
szakasza megvalbsitdsaval Gsszefiiggé koézigazgatasi hatésagi ilgyek kiemelt jelentéségli iiggyé
nyilvanitasarol sz6l6 89/2007. (IV. 26.) Korm. (a tovéabbiakban 89/2007. R.) 1.§ (1) bekezdésében
nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt beruhdzéssa nyilvanitotta. A 2006. évi LIll. térvény 2.§ (1)
bekezdésének b) pontja szerint kiemelt jelent6ségi tigyben elsé fokon szakhatésagként a Kormany éltal
rendeletben kijel6lt hatéség, ennek hidnyaban az lgyfajtara vonatkozé kilénés eljarasi szabalyok szerint
a masodfoku eljarasban szakhatésagként kijelolt hatdsag jar el’ A 89/2007. R. 1.§ (3) bekezdése szerint
azokban az esetekben, amikor az 1. szamu mellékletben meghatarozott (gyfajtéra vonatkozéd
Jogszabaly az adott ligyben szakhatdsag kbzremliikédését rendeli el, a szakhatésagként kézremiikédé
szervet a 2. szamu melléklet hatarozza meg. A Nemzeti Kézlekedési Hatosagrol sz6l6 263/2006. (XII.
20.) Korm. rendelet (a tovabbiakban 263/2006. R.) 8/A. (2) bekezdése szerint a Kormany a 3.
mellékletben meghatarozott feltételek fennéllasa esetén, a kézutak, a kézforgalom elél el nem zart
maganutak, a kerékpéarutak, a gyalogutak, a gyalog- és kerékparutak, a jardak, valamint ezek miitargyai
és tartozékai épitésének, korszeriisitésének, fennmaradéasanak és megsziintetésének engedélyezésére,
épitésének elvi engedélyezésére, forgalomba helyezésének ideiglenes engedélyezésére iranyuld
elfarasban, valamint - ha a kérelem a szakhatésag korabbi allasfoglalasaban foglalt feltételeket érinti - az
épitési engedelyben foglaltaktél valo eltérés engedélyezésére iranyulé eljarasban, a szakagi tervek
felel6s tervezdi jogosultsaganak a vizsgalata kérdésében, valamint a 3. mellékletben meghatérozott
szakkérdeésben, a 3. melléklet szerinti hatdésagokat szakhatésagként Jelli ki A 263/2006. R. 3.
mellékletének 9. pontja értelmében a helyi jelentéségli védett természeti teriileten vagy arra kézvetlen
hatast gyakorl6 mddon megvalosulé létesitmény esetén annak elbirdlasa kérdésében, hogy a
létesitmény vagy tevékenység a helyi 6nkormanyzati rendeletben meghatéarozott természetvédelmi
 kovetelményeknek a kérelemben foglaltak szerint vagy tovabbi feltételek mellett meg felel-e, a
kézlekedési hatéség utak épitési engedélyezési eljarasaiban kijelolt szakhatésag a masodfoku
' eljarasban a foévarosi és megyei kormanyhivatal. A fent hivatkozott jogszabélyhelyekben foglaltak
figyelembevételével Hivatalom a 26312006. R. 3. mellékletének 9. pontjidban meghatérozott
. Szakkérdesek vizsgalata kérében rendelkezik els6foku szakhatésagi hataskérrel. A természet védelméré!
§z0I6 1996. évi LIIl. térvény 24. (1) bekezdésének b) pontja szerint, Természeti teriiletet [15.§ (1)
bekezdes] és mas - e torvény 22.§-a alapjan - védelemre érdemes féldtertiletet helyi Jelentéségii tertilet
esetén rendeletben a telepiilési - Budapesten a févarosi — 6nkormanyzat nyilvanit védetté.” Budapest
helyi jelentbéségl védett természeti teriileteir6l szolé 25/2013. (IV. 18) Fév. Kgy. rendelet (a
fovabbiakban 25/201 3. R.) 7.§-a hatarozza meg 27 pontban Budapest helyi jelent6ségi védett
természeti terileteit. Az épitési munkaval érintett targyi helyszin tervezési teriiletét megvizsgalva
megallapitottam, hogy az épitési munka kivitelezése nem helyi jelentéségii védett természeti tertileteken
és azokkal nem hatéros elhelyezkedésére tekintettel azokra kézvetlen hatast nem gyakorlé médon
valosulna meg. A kézigazgatasi hatésagi eljaras és szolgéltatas éltalanos szabélyairol szolé6 2004. évi
CXL. torvény (a tovébbiakban Ket) 20.§ (1) bekezdése szerint: ,A hatésédg a hatéskérébe tartozé
lgyben illetékességi terilletén, valamint kijelblés alapjan kételes eljarni.” A Ket. 22. (1) bekezdése
szerint. ,A hatéséag a joghatésagat - ezzel 6sszefliggésben az alkalmazandé jogot -, valamint hataskérét
es illetékességét az eljaras minden szakaszaban hivatalbdl kételes vizsgalni.” A Ket. 44. (1) bekezdése
szerint:,, Toérvény vagy korményrendelet az ugyben érdemi dontésre jogosult hatésag szamara
elirhatja, hogy az oft meghatarozott szakkérdésben méas hatéség (a tovabbiakban: szakhat6sag)
kotelezé allasfoglalasat kell beszereznie. A szakhatésag olyan szakkérdésben ad ki éllas foglalast,
amelynek megitélése hatésagi ligyként a hataskérébe tartozik, ennek hianyaban toérvény vagy
kormanyrendelet annak vizsgélatdt szakhatosagi (gyként a hataskérébe utalja.”’A Ket. 45/A.§ (2)
bekezdése szerint: ,A szakhatésag a megkeresés megérkezését kbvetéen haladéktalanul ellenérzi, hogy
van-e hataskére és illetékessége az (ligy elbirdlasara.” A Ket. 45/A. (3) bekezdése szerint: ,Ha a
szakhatosag megéllapitia hataskdre hianyat, err6l a megkeresés megérkezésétsl szamitott nyolc napon
belil tajekoztatia a hatosagot, és megsziinteti a szakhatésagi eljarast.” Az el6z6ekben hivatkozott
Jjogszabalyi elbirasok alapjan, a fenti kovetkeztetéssel megallapitottam, hogy Hivatalomnak a targyi
Ugyben szakhatoségi hatdskoére nincs, ezért Jelen végzésem rendelkezé részében az Engedélyezd
hatésag megkeresésére indult els6foku szakhatosagi eljarast a Ket. 451A. (3) bekezdésében foglaltak
alapjan megszintettem. A jogorvoslatrél sz6l6 tajékoztatast a Ket. 44. (9) bekezdésének
figyelembevételével tettem, miszerint A szakhatésag el6zetes szakhatéségi  hozzéjarulésa,
allasfoglalésa és végzései ellen 6néllé jogorvoslatnak nincs helye, az a hatéarozat, illetve az eljarast
megszlinteté vegzés elleni jogorvosiat keretében tdmadhaté meg.”
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Végzésemet a fenti jogszabalyok, valamint a Ket. 71.§ (1) bekezdése alapjan hoztam meg. A Hivatal
déntési hataskore és illetékessége az Ket. 21.§ (1) bekezdés b) pontian, valamint a févarosi és megyei
kormanyhivatalokrdl, valamint a févarosi és megyei kormanyhivatalok kialakitaséval és a fterdleti
integracidval 6sszefiiggd térvénymddositasokrol szol6 2010. évi CXXVI. térvény 20.§ g) pontjan, 10.§ (1)
bekezdésén, a févarosi és megyei kormanyhivatalokrol sz6l6 288/2010. (XII. 21.) Korrn. rendelet 1.§ (1)
bekezdésén, 8.§ a) pontjan alapul.

Budapest Févaros Kormanyhivatala Hatosagi Féosztaly BPB/007/00216-2/2014. szamu 2014.
januar 7-én kelt szakhatosagi hozzajarulasa: Az Elséfoku hatésag elbtt a Kérelmezé kérelemre 2012.
december 2. napjan megindult a targyi eljaras, amelyben az Els6fokt hatésag a Megkeresé végzéssel
megkereste a Kormanyhivatalt elsé6foki szakhatésagi allasfoglaldas megadasa irant, a Nemzeti
Koézlekedési Hatésagrol szolo 263/2006. (XII. 20.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: 2006. évi Korm. R.) 3.
szamu mellékletének 11. pontjagban foglalt szakkérdésben. A megkeresés megérkezését kbvetben a
Kormanyhivatal belféldi jogsegélyt kért a Budapest Févéros Korményhivatalénak Epitésugyi és
Orékségvédelmi Hivatalatél. Szakhatosagi éllidsfoglalasomat az alabbiak szerint alakitottam ki: A targyi
beruhdzast a Korméany a nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt Jelent6ségli beruhdzasok
megvalbsitasanak gyorsitasarol és egyszeriisitésérél sz6l6 2006. évi Llll. térvény, a budapesti 4-es
metrovonal Kelenfoldi pélyaudvar — Bosnyak tér kozotti szakasza megvaldsitasaval dGsszefiggd
kézigazgatasi hatosagi lgyek kiemelt jelentéségli (iggyé nyilvanitasarol szolé 8 9/2007. (IV. 26.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban 2007. évi R.) 1. (1) bekezdésében nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt
beruhézéassa nyilvanitotta. A 2007. évi Korm. R. 1. (3) bekezdése szerint azokban az esetekben, amikor
az 1. szamu meliékletben meghatarozott ligyfajtara vonatkoz6 Jogszabaly az adott (igyben szakhatdsag
kOzremiik6dését rendeli el, a szakhatésagként kbzremiik6dé szervet a 2. szami melléklet hatérozza
meg. A 2006. évi LIl térvény 2. (1) bekezdésének b) pontja szerint kiemelt jelentéségli Ggyben elsé
fokon szakhatosagként a Kormany éltal rendeletben kijelélt hatésag, ennek hianyaban az lgyfajtara
vonatkoz6 killbnGs eljarasi szabéalyok szerint a masodfokl eljarasban szakhatosagként kijelolt hatésag
Jér el. A 2006. évi Korm. R. 3. mellékletének 11. pontja értelmében minden esetben annak elbiralasa
kérdésében, hogy az épitmény elhelyezése megfelel-e a telepiilésrendezési kévetelményeknek és a
helyi épitési szabalyzatnak, a kézlekedési hatésdg utak épitési engedélyezési eljarasaiban kijelolt
‘Szakhatésag a méasod foku eljaréshan a févarosi és megyei kormanyhivatal. Budapesti Kézlekedési
Véllalat Zrt. DBR Metro Projekt Igazgatésag Budapest Févaros Kormanyhivatala Kézlekedési
Feliigyel6sége BF/UO/NS/N1 007/2/2013. Vizsgalatom soran megaéllapitottam, hogy a targyban
megjeldlt megépitett, végleges forgalomba helyezési engedély iranti kérelemmel érintett kézlekedési
létesitmény — az Orszagos (az orszagos fteleplilésrendezési és épitési kévetelményekrdl szdolo
25311997. (XIl. 20.) Korm. rendelet - OTEK), — a févérosi (a Budapesti Varosrendezési és Epitési
Keretszabéalyzatrol szolé 471i998 (X.15.) Budapest Févéros Kézgyiilésének °nkorményzati rendelete -
BVKSZ, a Févarosi Szabalyozasi Kerettervrél sz6ld 4611998. (X. 15.) F6v. Kgy. Rendeletének 1. (1)
bekezdésének a) pontiaban meghatarozott keretszabalyozasi Ovezefeket és egyéb szabalyozasi
elemeket tartalmazd 1:4000 méretaranyl térképe - FSZKT) és, a — helyi (KVSZ) telepilésrendezési
eszkézzel, igy a 66/2007. (XII. 12.) Jozsefvaros Keriileti Epitési Szabélyzatéval nem ellentétes. A helyi
épitési szabdlyzatnak és a szabdlyozasi tervnek valo megfelelés kérdéskore (mivel e jogszabélyok az
épitmények létesitésére vonatkozéan tartalmaznak elsGdlegesen rendelkezéseket), az ezt megelbzé
épitési engedélyezési eljardsban az engedélyezé hatésdg megkeresésére szakhatdsagi allasfoglalasban
vizsgélatra keriilt. Jelen esetben az elvégzett épitési munkak, és azoknak a helyi épitési szabalyzatban
és a szabalyozasi tervekben foglaltaknak valé megfelelésége (fekintettel a johiszemilen szerzett és
gyakorolt jogokra) nem vizsgalhato. E kérdéskorék vizsgalata csak arra terjedhet ki, hogy amennyiben az
engedélyezetlt épitmény a jogerls és végrehajthatd épitési engedély hatarozattal zaradékolt terv szerint
késziilt el, akkor a megvalésitott épitmény az épitési engedély iranti kérelem benyljtasakor hatalyos
telepiilésrendezési eszk6zOkben foglaltaknak megfelel. Jelen esetben az elvégzett épitési munkaknak az
OTEK 50.§ (2) bekezdése szerinti létesitési eléirdsoknak valé megfelelésége (tekintettel a johiszemiien
szerzett jogokra) nem vizsgalhaté. Amennyiben az engedélyezett épitmény a jogerés és végrehajthaté
épitési engedély hatarozattal zaradékolt terv szerint készlilt el, akkor a megvalésitott épitmény az épitési
engedély iranti kérelem benyiijtédsakor hatélyos OTEK 50. (2) bekezdése szerinti létesitési elGirdsoknak
megfelel.
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A fentiek alapjan megallapithato, hogy az OTEK épitményekre vonatkozo eléirasai (megfogalmazasa) az
épitési engedély irénti kérelem idépontjidhoz (2007) képest megvéltoztak ugyan, de a lényegét tekintve a
szabalyozas nem véltozott. A kifejtettek szerint a végleges forgalomba helyezési engedély megadésahoz
kikotés nélkil hozza jarultam. Eqyéb alkalmazott jogszabélyok: a Ket. 44.§ (1) és (6) bekezdése. Az
allasfoglalasommal szembeni 6néllo jogorvoslatot a Ket. 44.§ (9) bekezdése zarja ki. A Korményhivatal
hataskore és illetékessége a 2006. évi Korm. R. 3. szami melléklete 11. pontjan, valamint a févarosi és
megyei kormanyhivatalokrél szol6 288/2010. (XII. 21.) Korm. rendelet 1.§ (1) bekezdésén és 8.§ a)
pontjan alapul.

Budapest Févaros Kormanyhivatala V. Keriileti Epitésiigyi és Orokségvédelmi Hivatala BP-
5D6001/4617-4/2013. szami 2014. januar 6-an kelt szakhatésagi hozzajarulasa: Engedélyezé
hatésag az elbtte indult atépitési engedélyezésére vonatkozé engedélyezési eljarésban megkereste
Hivatalomat szakhatésagi é&llasfoglalés kialakitasa (gyében. Jelen elézetes szakhatésagi
allasfoglalasom kialakitdsakor a tervezett munkak tekintetében az 6rokségvédelemre tekintettel a
kérelem benyujtédsakor hatélyos jogszabalyi elGirasokban foglaltakra figyelemmel a kévetkezéket
allapitottam meg. A targyi beruhdzast a Kormany a nemzetgazdasagi szempontbél kiemelt Jelentéségl
beruhazasok megvalésitasénak gyorsitasarél és egyszerisitésérsl szolé 2006. évi Lill. térvény (a
tovabbiakban Ngt.) 12. (5) bekezdésének a) pontjaban kapott felhatalmazéasa alapjan a budapesti 4-es
metrovonal Kelenfoldi pélyaudvar - Bosnyéak tér kozétti szakasza megvalbsitdsdval 6sszefliggé
kozigazgatasi hatésagi tgyek kiemelt jelentéségli tggyé nyilvénitésardl sz6l6 89/2007. (IV. 26.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban 89/2007. R) 1. (1) bekezdésében nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt
beruhazassa nyilvanitotta. A kozigazgatasi hatésagi eljaras és szolgéaltatés altalanos szabalyaird! szol6
2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban Ket) 44.§ (1) bekezdései szerint: ,44.§ (1) Toérvény vagy
kormanyrendelet az iigyben érdemi dontésre jogosult hatésdg széméra elSirhatia, hogy az oft
meghatarozott szakkérdésben mas hatésag (a tovabbiakban: szakhatésag) kételezé allésfoglalasat kell
beszereznie. A szakhatésdg olyan szakkérdésben ad ki allasfoglaldst, amelynek megitélése hatéségi
Ugykent a hataskorébe tartozik, ennek hianyaban térvény vagy kormanyrendelet annak vizsgéalatat
szakhatésagi (gyként a hatdskérébe utalja. A kérelemmel érintett teriileten nincs régészeti lelGhely,
valamint azok nem régészeti védGévezetben és milemiék tertleten talélhatok, illetve miemiéket a
tevekenység nem érintett. A 26312006. R. 3. szami mellékletének 10. sora szerint a targyi tgyben
Hivatalom szakhatésagként torténé bevonasanak és kézremiikodésének a feltétele: ,Ha az Ut régészeti
lelbhelyen, vagy régészeti védbovezet teriiletén valdsul meg, ha az Ut milemléki terilleten vagy kulon
Jjogszabalyban meghatérozott esetekben miiemiéket érinté moédon valésul meg, annak elbirdlasa
kérdésében, hogy a tervezett Ut, épitmény, fevekenység a kulturalis 6rokség védelme jogszabélyban
rogzitett kovetelmeényeinek a kérelemben foglaltak szerint vagy tovabbi feltételek mellett megfelel-e.” A
Ket. alabbiakban megjelolt jogszabéalyhelyei a kévetkezbképpen szabalyoznak: ,20.§ (1) A hatdsag a
hataskdrebe tartozé igyben illetékességi teriletén, valamint kijelolés alapjan koteles eljarni. 22.§ (1) A
hatésag a joghatésagét - ezzel dsszefiiggésben az alkalmazandé jogot - valamint hatéskorét és
illetekességét az eljards minden szakaszaban hivatalb6l koteles vizsgéini. 44.§ (1) Térvény vagy
kormanyrendelet az (gyben érdemi déntésre jogosult hatésdg szémara eldirhatia, hogy az oft
meghatarozott szakkérdésben més hatosag (a tovabbiakban: szakhatésag) kételezé allésfoglalasat kell
beszereznie. A szakhatéség olyan szakkérdésben ad ki &llasfoglalast, amelynek megitélése hatosagi
Ugyként a hataskoérébe tartozik, ennek hidnyaban toérvény vagy kormanyrendelet annak vizsgélatat
szakhatosagi dgyként a hataskérébe utalja. 45IA.§ (2) A szakhatéség a megkeresés megérkezését
kovetéen haladéktalanul ellendrzi, hogy van-e hataskore és illetékessége az (igy elbiralaséara. 45/A. 3)
Ha a szakhatésag megéllapitia hataskore hianyat, err6l a megkeresés megérkezésétél szamitott nyolc
napon belil tajékoztatja a hatésagot, és megsziinteti a szakhat6ségi eljarést.” Az elézéekben hivatkozott
jogszabalyi elbirasok alapjan megéllapitottam, hogy Hivatalomnak a targyi (gyben szakhatéséagi
hataskére nincs, ezért jelen végzésem rendelkez6 részében az Engedélyezé hatéség megkeresésére
indult szakhatésagi eljarast a Ket 45IA.§ (3) bekezdésében foglaltak alapjan megszintettem. A
jogorvoslatrol szo6l6 tjékoztatast a Ket 44.§ (9) bekezdésének figyelembevételével tettem. A Hivatal
dontesi hataskore és illetékessége a Ket. 21. (1) bekezdés b) pontjan, 39312012. R. 2. (1) bekezdésének
a) pontjan, valamint az ott megjeléit 1. szamu melléklet 20. sordban meghatérozottakon, a févarosi és
megyei kormanyhivatalokrél, valamint a févarosi és megyei korméanyhivatalok kialakitdséval és a teriileti
integracioval Gsszefliggé térvénymédositasokrél szolo 2010. évi CXXVI. térvény (Khtv.) 5.§ (2)
bekezdésén, a jarasi (févarosi keriileti) hivatalokrol sz6l6 21812012. (Vil. 13.) Korm. rendelet 1.§ (2)
bekezdésén, 2.§ (1) bekezdésének c) pontjan, 4.§ (1) bekezdésén alapul.

13



A megvalbsult kézlekedési létesitmények végleges forgalomba helyezését a rendelkezé reszben
régzitettek szerint engedélyeztem.

A Utkezelsi-izemeltetsi feladatokat az UVATERV Zrt mint generaltervezd, a Koézlekedés Kft. mint
altervezé altal 2009. 11. 10-én keltezett ,Budapest — Metro Line 4. Stage |. Népszinhaz utca allomas,
Népszinhaz utca Allomas Tulajdonosi, Kezel6i, Uzemeltetsi hatarok rajza megnevezésl dokumentacio
szerint rogzitettem.

Az eljarasi dijat 22.100 Ft-ot 2013. december 16-an az Engedélykérd befizette.

A Novotron Informatikai Zrt. targyi Ggyben térténd megkeresése 2011. majus 11-én megtortent, a
megkeresett nyilatkozatot nem adott igy az utak épitésének, forgalomba helyezésének és
megszintetésének engedélyezésérél szolo 93/2012. (V. 10.) Kormany rendelet 5. § (4) bekezdése
alapjan az érintett kozmliszolgaltatok ha a megkeresés kézhezvételét kovetd 15 napon belll nem
nyilatkoznak a hozzajarulast megadottnak kell tekinteni.

A dontésemet az eljaras soran Feliigyelbségem részére benyujtott nyilatkozatok és szakhatésagi
allasfoglalasok, valamint forgalombiztonsagi szempontok alapjan alakitottam ki.

Az elkészilt kialakitas a tervekben foglaltak betartdsa mellett a vonatkozé miszaki el6irasoknak
megfelel, az alapvetd forgalombiztonsagi kdvetelményeket kielégiti.

A Felligyel6ség a dontését a jogszabalyban eldirt hataridén belul hozta meg.

A dontés koézlésének idejérdl, a dontés végrehajthatosagarél és a fellebbezésrdl a 89/2007. (IV.
26.) Korm. rendelet 1. §-a alapjan adtam tajékoztatast.

Jelen hatarozatomat a kozuti kozlekedésrdl szolo tobbszér modositott 1988. évi 1. térvény, valamint a
Nemzeti Kézlekedési Hatosagrol szold 263/2006. (X11.20.) Korm. rendeletben biztositott jogkorben
eliarva az utak épitésének, forgalomba helyezésének és megszintetésének engedélyezésérdl szolo
93/2012. (V. 10.) Kormany rendelet el6irasai szerint, az utak forgalomszabalyozasardl és a kozuti
jelzések elhelyezéseérsl szold 20/1984. (XI11.21.) KM rendelet elbirasait figyelembe véve a kézigazgatasi
hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol szolo 2004. évi CXL torvény 20. § (1), 29. § (1),
71.§ (1), 102. § (1) és 104. § (1) bekezdése alapjan hoztam meg.

Fellebbezésre a 2004. évi CXL. tv. 98.§ (1) és 99. § (1) bekezdése ad lehetdséget.
Budapest, 2014. januar 09.

A szakigazgatasi szerv vezet6 nevében és megbizasabdl: /4 / ‘ 5/—\

Balassa Balint
osztalyvezett
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