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KORMANYHIVATALA
V. KERULETI EPITESUGYI ES OROKSEGVEDELMI HIVATALA
HIVATALVEZETO
Ugyiratszam: BP-5D/001/04662-15/2013. Targy: Budapest VIII. Kkeriilet,
ETDR azonosité: 201300101812 Rakéczi tér, 34879/2 helyrajzi
ETDR iratazonosité: |R-000529468/2013 szamu ingatlan.
Ugyintézé: Kosztyu Aniké Budapesti 4. szamu metrévonal
Telefon: 06-1-235-1726 épitéséhez kapcsolodo felszini
beruhazasok.
A Rakoczi téri metroallomas
felszini létesitményeire vonatkozo
hasznalatbavételi engedély iranti
kérelem ligye.
Ugyfél neve: BKV Zrt - DBR Metro Projekt Igazgatésaga  Melléklet: -
Ugyfél cime: 1073 Budapest, Akacfa u. 15. szam Hiv. szam: -

Budapest Févaros Kormanyhivatala V. keriileti Epitésiigyi és Orokségvédelmi Hivatala
(a tovabbiakban Hivatal) hataskdrében eljarva a targyi ingatlanra vonatkozé nemzetgazdasagi
szempontbdl kiemelt kbzigazgatasi hatdsagi ligyben meghozom az alabbi dontést.

HATAROZAT

Budapesti Kézlekedési Zrt (1980 Budapest, Akacfa u. 15. szam, cég roviditett elnevezése: BKV Zrt,) —
DBR Metro Projekt Igazgatésaga (1077 Budapest, Kéthly Anna tér 1. szam, a tovabbiakban Epittetd)
altal az épitésligyi hatésagi engedélyezési eljarast tamogatéd elektronikus dokumentaciés rendszerben
(a tovabbiakban ETDR) el6terjesztett kérelmére, Budapest VIII. keriilet, Rakoczi tér, 34879/2
helyrajzi szamon felvett, — Budapest Févaros Onkormanyzata (1052 Budapest, Varoshaz u. 9-11. szam)
tulajdonaban és az Elmi Haldzati Kft (1132 Budapest, Vaci ut 72-74. szam) vezetékjogaval terhelt —
kivett kdztertilet mlvelési &gu ingatlanon a Koézép- magyarorszagi Regionalis Koézigazgatasi
Hivatala altal kiadott, a 2008. aprilis 01-jén kelt, (joger6s: 2008. majus 26.) P-51-210/4/2008. szdmu
joger8s és végrehajthato épitési engedély hatarozatban (a tovabbiakban épitési engedély) valamint
az ahhoz tartozé zaradékolt épitészeti - miiszaki tervdokumentaciéban foglaltak alapjan
megvaldsitott 4. szamu metrévonal Rakoczi téri metrdallomas felszin feletti épitményeire
vonatkozéan

a hasznalatbavételi engedélyt megadom.
Jelen végleges jellegii hasznalatbavételi engedély hatarozatlan ideig hatalyos.
Jelen engedély a kdvetkez6 felszin feletti épitményekre vonatkozik:

e 1 db kijarati mitargy felszini épitménye 134,8 m? alapteriilettel,
e 1 db vizmedence 496,00 m” alapteriilettel,

e 1 db kijarati miitargy felszini épitménye 179,8 m* alapteriilettel,
o 1 db szellézb felszini épitménye 25,00 m” alapteriilettel,

o 1 db szellézb felszini épitménye 30,40 m” alapteriilettel,

o 1 db szellézb felszini épitménye 35,70 m* alapteriilettel.
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Jelen épitésiigyi hatosagi engedélyezési eljarasba Hivatalom altal bevont szakhatésagok
allasfoglalasai a kovetkezok:

1. A Kozép - Duna-volgyi Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Foéfeliigyeléség
2013. december 11-én kelt, KTVF: 53968-1/2013. szamu szakhatésagi allasfoglalasaban a
hasznalatbavételi engedély kiadasahoz kikotésekkel hozzajarult, amely allasfoglalas rendelkezd
része szerint:

,Budapest Févaros Kormanyhivatala V. Keriileti Epitésiigyi és Orékségvédelmi Hivatala BP-

5D/001/04662-7/2013. szamu megkeresésére szakhatosagi allasfoglalast adok.

Budapesti Kézlekedési Zrt. - DBR Metro Projekt Igazgatésaga (1073 Budapest, Akacfa u.15., KUJ:

100235070; a tovabbiakban: Kérelmezd) részére a Budapest VIII. ker., Rakoczi tér 34879/2 hrsz. alatti

metréallomas felszini létesitményeinek hasznalatbavételi engedélyéhez hozzajarulok, az alabbi

kikotésekkel:

A Kbzép - Duna-volgyi Kérnyezetvédelmi, Természetvédelmi és Vizligyi Felligyel6ség (a tovabbiakban:

Feliigyelbség) éltal KF: 190-36/2003. szamon kiadott kérnyezetvédelmi engedély zaj és rezgés elleni

védelemre vonatkozé elSirasaival 6sszhangban:

1. Zajmérések alapjan késziilt szakvéleményben kell bizonyitani, hogy a létesitmény zajforrasainak
lizemelésébdl szarmazd zaj nem haladja meg a zaj és rezgésterhelési hatarértékek megallapitasarol
§z0l6 27/2008. (XIl. 3.) KvVM-EiM egylittes szamu rendelet 1. szamu mellékletében a megfelelé
sorban és oszlopban elGirt zajterhelési hatarértékeket. Meg kell hatarozni a zajvédelmi szempontu
hatastertiletet, atnézeti helyszinrajzon azonosithaté mdédon jeléini kell a legkbzelebbi zajtél védendd
épitményeket, teriileteket és a szabalyozasi terv szerinti épitési évezeti besorolasokat. A méréseket
és a Sszakvéleményt a zajkibocsatasi hatarértékek megallapitasanak, valamint a zajkibocsatasi
hatarértékek megallapitasanak, valamint a zaj- és rezgéskibocsatas ellenérzésének modjardl szolé
93/2007. (XII. 18.) KvWM rendelet 4. sz. mellékletében elbirtak szerint kell elkésziteni.

Hataridé: a teljes szakasz utasforgalomnak térténé atadasat kéveté 90 napon beliil.

2. Uzemeltetének a létesitményre zajkibocsatasi hatarérték megallapitasat kell kérni a Feliigyeléségtél.
Hataridé: a teljes szakasz utasforgalomnak térténé atadasat kéveté 90 napon bellil.

A szakhat6sagi allasfoglalas ellen kiilbn fellebbezésnek helye nincs, az ezzel kapcsolatos jogorvoslati

jog az lgyben érdemi déntésre jogosult hatésag altal hozott hatarozat ellen iranyulé fellebbezés

keretében gyakorolhatd.”

2. A Févarosi Katasztréfavédelmi Foéigazgatosag 2013. december 13-an kelt,
3079-9/2013/HAT. szédmu szakhatosagi allasfoglalasaban a hasznalatbavételi engedély
kiadasahoz kik6tések nélkiil hozzajarult, amely allasfoglalas rendelkezd része szerint:

,A Budapest Févéros Kormanyhivatala V. Keriileti Epitésiigyi és Orbkségvédelmi Hivatala (1051
Budapest, Sas utca 19.) fenti hivatkozasi szamu megkeresése alapjan, a BKV Zrt. (1073 Budapest,
Akéacfa utca 15.) — DBR Metro Projekt Igazgatésaga (1077 Budapest, Kéthly Anna tér 1.), mint épittetd
kérelmére, a Budapest VIlI. keriilet, Rakoczi tér 34879/2 hrsz-u ingatlanon megvalésitott Budapesti 4.
szamu metrévonal épitéséhez kapcsolddd felszini beruhazasok kapcsan a Rakoczi téri metréallomas
felszini létesitmények hasznalatbavételi engedélyének megadasahoz tlizvédelmi szempontbdl
hozzéjarulok.

A kézigazgatasi hatésagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szol6 2004. évi CXL. térvény
(tovabbiakban: Ket.) 44. § (9) bekezdése alapjan a szakhatdsagi allasfoglalas ellen 6nallé jogorvoslatnak
nincs helye, az a hatarozat elleni fellebbezés keretében tamadhaté meg.

Az eljaras soran az épittetst eljarasi kbltség nem terheli, az illetékmentesség igazolasa alapjan.”

3. Budapest Foévaros Kormanyhivatala Népegészségligyi Szakigazgatasi Szerve a
2013. december 11-én kelt, BPR-021/04461-3/2013. szamu szakhatosagi allasfoglalasaban a
hasznalatbavételi engedély kiadasahoz kikotések nélkil hozzajarult, amely allasfoglalas rendelkezé
része szerint:

LA Budapest VIll. keriilet Rakéczi tér, 34879/2 hrsz. alatti Rakoéczi téri metrdéallomas felszini
létesitményeinek hasznalatbavételehez k6zegészségiigyi szempontbdl kikétés nélkiil hozzajarulok.
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Jelen éllasfoglalasom ellen 6nallé jogorvoslatnak helye nincs, az a hatarozat, illetve az eljarast
megsziinteté végzés elleni jogorvoslat keretében tamadhaté meg.”

4. Budapest Févaros Kormanyhivatala Kozlekedési Feliigyelésége 2013. december 12-én kelt,
BF/UO/NS/A/1044/2/2013. szdmu szakhatdésagi allasfoglalasaban a hasznalatbavételi engedély
kiadasahoz kikotésekkel hozzajarult, amely allasfoglalas rendelkezd része szerint:

LA térgyi iigyben a Budapest Févdros Kormanyhivatala V. Keriileti Epitésiigyi és Orékségvédelmi
Hivatala Hivatalvezet6 (1051 Budapest, Sas u. 19.) a Budapest Févaros Kormanyhivatala Kbzlekedési
Feliigyel6ségének (tovabbiakban: Feliigyel6ség) megklildétt hivatkozott szami megkeresésére, a
Budapest, VIII. ker. Rakoéczi tér, 34879/2 hrsz. alatti ingatlanon 4. sz. metrévonal épitéséhez kapcsol6do
felszini épitmények hasznalatbavételi engedélyezési eljarashoz sziikséges kdzlekedési szakhatésagi
hozzdjarulast — a Févarosi Onkormanyzat tulajdonaban lévé Rakoczi tér vonatkozdsaban - az
alabbi feltételekkel megadom:

1. Jelen szakhat6sagi hozzajarulasom csak a févarosi tulajdont Rakéczi térre vonatkozik.

2. A targyi létesitmény hasznalata soran a Rakéczi teret 6vezd utak utpalyaja nem vehetd igénybe
tarolasi rakodasi illetve kereskedelmi célokra.

3. A létesitmény miik6désébdl eredb szennyezb6dés a kézutra nem kertilhet.

4. A létesitménnyel kapcsolatos reklamtabla (reklam célokat szolgalod eszkdz) kézteriileten csak a
kbzutkezelb hozzajarulasaval — tabla, mérettél fiiggben épitési engedély birtokaban — helyezheté el
ugy, hogy az a kbézlekedés biztonsagat ne veszélyeztesse.

Jelen szakhatésagi nyilatkozatunkkal szembeni jogorvoslatra a targyi épitési engedélyezésében eljaro

hatésag hatarozatanak megfellebbezésével van lehetéség.”

Jelen épitésiigyi hatésagi engedély feltételei, figyelemfelhivasai és tajékoztatasai a kovetkezok:

1. Az épitett kornyezet elemeit (épitményeket, épitményrészeket) - a j6 miiszaki allapot folyamatos
fenntartasa mellett - csak a jellegik szerinti rendeltetésiknek, a rajuk vonatkozé hatésagi
el6irasoknak és engedélyeknek megfelels célra és mdédon szabad hasznalni.

2. A tulajdonos koételes az épitmény allapotat, allékonysagat a jogszabalyokban meghatarozott
esetekben és modon idészakonként fellilvizsgaltatni, és a j6 miszaki allapothoz szikséges
munkalatokat elvégeztetni.

3. Felhivom az Epittetd figyelmét, hogy az épitési, illetve bontasi tevékenység befejezését kdvetden,
jelen hasznalatbavételi engedély kézhezvételét kdvetd harminc napon belll - jogszabalyban
meghatarozott min6ségl és mennyiségl hulladék keletkezése esetén - koteles elkésziteni az
épitési tevékenység soran ténylegesen keletkezett hulladékrdl az el8irt épitési hulladék nyilvantartd
lapot, illetve a bontasi tevékenység soran ténylegesen keletkezett hulladékrél az el6irt bontasi
hulladék nyilvantartd lapot, melyet az illetékes kdrnyezetvédelmi hatésaghoz (K6zép — Duna-volgyi
Kdrnyezetvédelmi, Természetvédelmi és Vizugyi Féfeligyel6ség) kell benyujtania.

4. Kotelezem az Epittetét, hogy jelen dontésem jogerdre emelkedését kovetdé hatvan napon
belul az ingatlan-nyilvantartasban tortént valtozast a foldhivatal altal hatalyos zaradékkal
ellatott, a valtozas ingatlan-nyilvantartasi atvezetéséhez kiilon jogszabalyban el6irt valtozasi
vazrajzot az Orszagos Epitésiigyi Nyilvantartasba (a tovabbiakban OENY) elektronikusan
toltse fel.

Felhivom az Epitteté figyelmét arra, hogy a fent leirt kotelezettség felréhaté médon térténd
megszegése esetén eljarasi birsag kiszabasanak van helye. Az eljarasi birsag legkisebb
0sszege esetenként dtezer forint, legmagasabb 0sszege természetes személy esetén dtszazezer
forint, jogi személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkezé szervezet esetén pedig egymillié
forint. Az eljarasi birsag egy eljarasban, ugyanazon koételezettség ismételt megszegése vagy mas
kotelezettségszegés esetén ismételten is kiszabhato.

Amennyiben Epittetd a fent eldirt kotelezettségének a megadott hataridéig nem tesz eleget, a
teljesités elmaradasa esetén 5.000.- forinttél 1.000.000.- forint terjedhetd Osszegii, és
ismételhet6 eljarasi birsaggal kényszeritem ki.

Jelen dontésem a kodzléssel fellebbezésre tekintet nélkiil végrehajthaté.
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E dontést hirdetményi uton kozlom.
A dontés kozlésének napja a hirdetmény kifiiggesztését kovetd 5. nap.
A fellebbezés benyujtasanak a dontés végrehajtasara nincs halaszté hatalya.

Déntésem ellen a jogorvoslati kérelem eléterjesztésére jogosult tigyfél a fellebbezését a 60.000.-
Ft fellebbezési illeték elézetes megfizetését kovetden Budapest Févaros Kormanyhivatala Epitésiigyi
és Orokségvédelmi Hivatal Epitésiigyi Osztalyahoz cimzett (levelezési cim: 1056 Budapest, Vaci u. 62-
64. szam) és Hivatalom Ugyfélszolgalati irodajan (1056 Budapest, Vaci u. 62-64. szam), az integralt
igyfélszolgalaton vagy az Epitésiigyi Szolgaltatasi Pontnal nyujthatja be papir alapon, vagy kdzvetlen
feltdltéssel az ETDR rendszeren keresztill - a dontés kozlésétdl szamitott 15 napon beliil - nyGjthatja
be.

Az ligyfél a fellebbezését indokolni koteles, a fellebbezésnek a megtamadott dontéssel tartalmilag
osszefiiggének kell lennie, és a fellebbezésben csak a dontésbhdl kozvetleniil adodo jog- vagy
érdeksérelemre lehet hivatkozni.

Amennyiben e dontés ellen benyujtott fellebbezés és az épitésiigyi engedélyezési eljarasban
jogerésen elbiralt fellebbezés azonos indokokat tartalmaz, a hasznalatbavételi engedélyezési
eljarasban masodfokon eljaré hatésag a fellebbezési kérelmet érdemben nem vizsgalja.

Ha a fellebbezé jogorvoslati kérelmének benyuljtasakor mar rendelkezik az ETDR rendszerben
elektronikus tarhellyel, akkor a fellebbezésében meg kell jeldinie, hogy az elektronikus tarhelyén tarolt
dokumentumok koziil melyeket mellékeli fellebbezéséhez, amelyhez hozzaférést kell biztositania
Hivatalomnak és a masodfokon eljaré hatésagnak (Budapest Févaros Kormanyhivatala Epitésiigyi és
Orokségvédelmi Hivatal Epitésiigyi Osztaly).

A fellebbezés és mellékletei beérkezésiiket kovetéen elektronikus mappaba kertilnek.

Az elektronikus tarhelyen 1évé dokumentumoknak a fellebbezés benyujtasa elétt a fellebbezd a gazdaja,
a fellebbezés benyujtasat kovetéen az elektronikus mappa gazdaja az eljaré elsé foku hatésag, mely a
mappahoz és tartalmahoz csak a kilén jogszabalyban meghatarozottak szerint biztosit hozzaférést és
betekintést.

Az illetékfizetés médja a kovetkezé:

A fellebbezés papir alapon térténd benyujtas esetén az illetéket készpénz-atutalasi megbizdssal Magyar
Allamkincstar altal vezetett 10032000-01012107 eljarasi illeték bevételi szamlaszamara kell megfizetni.
Készpénz-atutalasi megbizassal torténd fizetés esetén az eljarasi illeték elézetes megdfizetését az eljaras
meginditasakor a feladévevénynek a kérelemhez csatolasaval kell igazolni. Atutalas esetén a kdzlemény
rovatban fel kell tintetni az érintett Ggyirat szamat.

A fellebbezés ETDR rendszerben torténé elSterjesztése esetén az illetéket az eljaras meginditasat
megel6zéen a Magyar Allamkincstar altal vezetett 10032000-01012107 szamu Eljarasi illeték bevételi
szamlaszédmara torténd atutalasi megbizassal kell megfizetni. Az eljarasi illeték medfizetését az atutalasi
megbizas elfogadédsardl szold nyilatkozat masolataval kell igazolni, amely igazoldst a jogorvoslati
kérelemhez csatolni kell.

A jogorvoslati kérelem el6terjesztésére nyitva all6 id6 alatt az tgyfél az engedélyezés targyat képezd
épitészeti-miiszaki dokumentaciot az ETDR rendszeren keresztill tekintheti meg.

A jogorvoslati kérelem eléterjesztésére nem jogosult ligyfél jelen épitésiigyi hatésagi eljarasban
elmulasztott nyilatkozatételre vonatkozéan igazolasi kérelmet terjeszthet elé az el6zéekben
ismertetettek szerint Hivatalomnal, amelynek illetéke 6.000.- Ft.

A hatarid elmulasztasa esetén az igazolasi kérelemmel egyidejlleg pétolni kell az elmulasztott
cselekményt is, amennyiben ennek feltételei fennallnak.

A fellebbezés papiralapon és elektronikus uton is benyujthaté.

Eljarasomban egyéb eljarasi koltséget nem allapitottam meg.
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I NDOKOLAS

Az Epittetd altal az ETDR rendszerben 2013. november 27-én eléterjesztett kérelmére a targyi Gigyben
2013. november 28-an Hivatalom el6tt hasznalatbavételi engedélyezési eljaras indult.

A targyi beruhazast a Kormany a nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentéségl beruhazasok
megvaldsitasanak gyorsitasarodl és egyszerisitésérdl szolé 2006. évi LIl térvény (a tovabbiakban Ngt.)
12. § (5) bekezdésének a) pontjdban kapott felhatalmazdsa alapjadn a budapesti 4-es metrévonal
Kelenféldi palyaudvar - Bosnyak tér kozotti szakasza megvaldsitasaval Osszefliggd kdzigazgatasi
hatésagi lgyek kiemelt jelent6ségl Uggyé nyilvanitasarol szolé 89/2007. (IV. 26.) Korm. rendelet
(a tovabbiakban 89/2007. R.) 1. § (1) bekezdésében nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt
beruhazassa nyilvanitotta.

Az Ngt. 2. § (1) bekezdésének a) pontjaban rogzitettek szerint, valamint a 89/2007. R. 1. § (1)
bekezdésében, illetve ugyanezen rendelet 1. szamu mellékletén, valamint az épitésiigyi és az
épitésfeligyeleti hatésagok kijeldlésérdl és mikoddési feltételeir6l szélo 343/2006. (XIl. 23.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban 343/2006. R.) 1. § (2) bekezdésének a) alapjan a Kormany altal rendeletben
meghatarozott nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt beruhdzésokkal o6sszefiiggd targyi
épitésiigyi hatosagi eljaras tekintetében Hivatalom rendelkezik hataskorrel.

Az Epittetd altal benyujtott hasznalatbavételi engedély iranti kérelem elbiralasakor a kévetkezéket
allapitottam meg:

Az épitett kdrnyezet alakitasarol és védelmérsl szolo 1997. évi LXXVIIL. térvény (a tovabbiakban Etv.)
44. § (1) bekezdése a kovetkez6képpen szabalyoz:

A4. § (1) Az épittetbnek minden olyan épitményrél, épitményrészrél, amelyre épitési engedélyt kellett
kérnie annak hasznalatbavétele elbtt - az e tb6rvény végrehajtasara kiadott jogszabaly eltérd
rendelkezése hianyaban - hasznalatbavételi engedélyt kell kérnie, vagy az épitmény elkésziiltét be kell
Jelentenie.”

Az épitésligyi és épitésfelligyeleti hatésagi eljarasokrdl és ellenérzésekrél, valamint az épitésigyi
hatésagi szolgaltatasrol sz6ld 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendeletben (a tovabbiakban 312/2012. R.) 39. §
(1) —(2) bekezdése szerint:

»39. § (1) Hasznalatbavételi engedély alapjan veheté hasznalatba a rendeltetésszer(i és biztonsagos
hasznalatra alkalmas épitési engedélyhez kététt épitési tevékenységgel érintett épitmény, épitményrész,
ha

b) annak hasznalatbavételi engedélyezési eljaraséaba szakhatbésagot sziikséges bevonni.

(2) Szakhatoésagot kell bevonni a hasznalatbavételi engedélyezési eljarasba, ha az épitési engedélyezési
eljaras lefolytatasahoz a szakhatésag kikétéssel vagy feltételekkel jarult hozza, vagy ha az épitési
tevékenység folyaman az engedélyezett tervektdl eltértek és az eltérés a szakhatésag allasfoglalasanak
tartalmat érinti.”

A targyi ingatlanon a Rakéczi téri metroallomas felszin feletti épitményeire vonatkozéan a Kozép-
magyarorszagi Regionalis Kdzigazgatasi Hivatala a 2008. aprilis 01-jén kelt, P-51-210/4/2008. szamu
hatarozataval épitési engedélyt adott.

A kornyezetvédelmi szakhatésag a 2007. december 20-an kelt, KTVF: 46025-2/2007. szamu
szakhatdsagi allasfoglalasaban az épitési engedély kiadasahoz kikotésekkel jarult hozza.

A kérelem benyujtasakor hataskorrel rendelkezd els6foku tlizvédelmi szakhatosag (FOvarosi
Tlzoltéparancsnoksag Tlzmegel6zési Fdosztaly) a 2007. oktdber 24-én kelt, 11093/29/2007. szamu
szakhatésagi allasfoglalasaban, a targyi dgyben a kérelem benyujtasakor hataskorrel rendelkezé
elséfoku épitésligyi hatésag (KMRKH) altal lefolytatott épitési engedély eljarasban az engedély
kiadasahoz kikotésekkel jarult hozza.

Az engedélyezési eljaras lefolytatasakor hataskoérrel rendelkezé elséfoki  kdzegészségligyi
szakhatésag (ANTSZ Kozép-magyarorszagi Regiondlis Intézete) a 2007. oktéber 29-én kelt,
16133-3/2007. szamu szakhatésagi allasfoglalasaban az épitési engedély kiadasahoz kikotésekkel
jarult hozza.
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Az engedélyezési eljaras lefolytatdsakor hataskorrel rendelkezd elséfoku koézlekedési szakhatésag
(Nemzeti Kozlekedési Hatésag Kozép-magyarorszagi Regionalis Igazgatdésaga) a 2008. januar 08-an
kelt, 13/1/2008. szamu szakhatosagi allasfoglalasaban az épitési engedély kiadasahoz
kikotésekkel jarult hozza.

A fent kifejtettek alapjan a targyi ingatlanon megvalésitott 4. szamu metrévonal Rakoczi téri
metréallomas felszin feletti épitményeire az Epittetének hasznalatbavételi engedélyt kell kérnie.

Jelen kérelem a 312/2012. R. 39. § (1), (2), (4) bekezdései, és a (8) bekezdésének a) pontjanak aa)
alpontjaiban eléirt tartalmi kovetelményeknek megfelel.

igényld kérdésekben csak az érdekelt szakhatdsag hozzajarulasanak figyelembevételével rendelkezhet.

A kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szold 2004. évi CXL. torvény
(a tovabbiakban Ket.) 44. § (1) és (8) bekezdései a kdvetkez6képpen rendelkeznek:

A4. § (1) Torvény vagy kormanyrendelet az (gyben érdemi dbntésre jogosult hatésag szamara
el6irhatja, hogy az oft meghatarozott szakkérdésben mas hatésag (a tovabbiakban: szakhatésag)
kételez6 allasfoglalasat kell beszereznie. A szakhatésag olyan szakkérdésben ad ki allasfoglalast,
amelynek megitélése hatésagi ligyként a hataskérébe tartozik, ennek hianyaban térvény vagy
kormanyrendelet annak vizsgalatat szakhatésagi ligyként a hataskérébe utalja.”

A 312/2012 R. 12. § (1) és (3), illetve (6) bekezdései az alabbiak szerint szabalyoznak:

,12. § (1) az épitésligyi hatésag ugyanezen rendelet 6. mellékletben felsorolt elsé foku eljarasaban, az
ott meghatarozott feltételek fennallasa esetén és az ott megjeldlt szakkérdésben, a 6. melléklet szerinti
hatésagok szakhatésagként vesznek részt.

A Ket. 72. § (1) bekezdésének e) pontja, ed) alpontja figyelembevételével a hasznalatbavételi
engedélyezési eljarasba Hivatalom altal bevont szakhatdsagok allasfoglalasanak indokolasa a
kdvetkezd:

1. A Kozép - Duna-volgyi Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Fofeliigyel6ség
2013. december 11-én kelt, KTVF: 53968-1/2013. szamu szakhatosagi allasfoglalasaban a
hasznalatbavételi engedély kiadasahoz kikotésekkel hozzajarult, amely allasfoglalas indokolasi
része szerint:

LA Felligyel6séghez 2013. december 10. napjan érkezett Budapest F6varos Kormanyhivatala V. Kerlileti

Epitésiigyi és Ordékségvédelmi Hivatala BP-5D/001/04662-7/2013. szémi szakhatéségi megkeresése.

A megkereséshez csatolasra kerliltek alabbi dokumentumok:

— a Swietelsky Magyarorszag Kft. (1119 Budapest, Fehérvari ut 44.) nyilatkozata, hogy a felszini
létesitmény munkalataibdl kitermelt tiszta féld nem keletkezett, elszéllitasra, ujrahasznositasra nem
kertilt.

— a F6varosi Csatornazasi Miivek Zrt. (1087 Budapest, Asztalos Sandor u. 4.) befogaddi nyilatkozata,
hogy az M4 metréallomason keletkezé 7,1 m3 Inap szennyvizmennyiséget a kézcsatorna halézat
fogadni tudja.

Kérelmez8 é&ltal benyujtott dokumentéaciot alapjan megallapitoftam, hogy az épitési engedélyhez a

Feliigyel6ség altal kiadott KTVF: 46025-2/2007. szadmu szakhatéségi allasfoglalasban elGirtakat

Kérelmezd teljesitette.

A hataskérombe utalt kérdések tekintetében a rendelkezésemre all6 dokumentaciét elbiralva

megallapitottam, hogy a vonatkozé jogszabalyi elbirasok betartasaval a tervezett tevékenység

kérnyezetvédelmi, természetvédelmi, illetve vizigyi érdeket nem sért, ezért szakhatosagi
hozzajarulasomat megadtam.

A kbérnyezetvédelmi, természetvédelmi, valamint a vizligyi hatbsagi eljarasok igazgatasi szolgaltatasi

dijairol szolo 33/2005. (Xll. 27.) KvVM rendelet [a tovabbiakban: 33/2005. (XII. 27.) KvVM rendelet] 1. §

és 6/A. § (1) bekezdése értelmében a kérnyezetvédelmi, természetvédelmi és viziigyi szakhatbsagi
eljarasokért a rendelet 1. szamu mellékletének VI. fejezetében meghatarozott igazgatasi szolgaltatasi
dijat kell fizetni.
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A 33/2005. (XlIl. 27.) KvWM rendelet 3. § (5) bekezdése értelmében az igazgatasi szolgéltatasi dij
megfizetését igazolo befizetési bizonylatot vagy annak masolatat a kérelemhez mellékelni kell.

A 33/2005. (XIl. 27.) KvVM rendelet 1. szamu melléklet VI. fejezet 2.2. pontjaban megallapitott 8500 Ft
igazgatasi szolgaltatasi dijat kérelmezé megfizette.

Szakhatésagi allasfoglalasomat az épitésiigyi és épitésfelligyeleti hatésagi eljarasokrél és
ellenbérzésekrél, valamint az épitésligyi hatésagi szolgaltatasrél sz6l6 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet
12. § (1) és (6) bekezdése, 6. szamu melléklete, a kézigazgatasi hatésagi eljaras és szolgaltatas
altalanos szabalyairél sz6l6 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.) 44. § (1) bekezdése, és a
kérnyezetvédelmi, természetvédelmi, vizigyi hatoséagi és igazgatasi feladatokat ellatdé szervek
kijelolésérdl sz6l6 347/2006. (XIl. 23.) Korm. rendelet [a tovébbiakban: 347/2006. (XIl. 23.) Korm.
rendelet] 25. § b) pontja, 28. § c) pontja, 28/A. § és 32. § (1) bekezdése és 1. szamu mellékletének IV. 5.
pontja alapjan adtam meg.

A 347/2006. (XIl. 23.) Korm. rendelet 39. § (1) bekezdése értelmében, a kdbrnyezetvédelmi,
természetvédelmi és vizligyi szakhatésag szakhatésagi allasfoglalasanak kialakitasara a megkeresés
beérkezését kbvetd naptdl szamitott harminc nap all rendelkezésre.

A Ket. 44. § (9) bekezdése értelmében a szakhatdsagi allasfoglalas ellen kiilén fellebbezésnek nincs
helye, az ligyfél az engedélyezé hatdsag altal hozott hatarozat - vagy az eljarast megsziinteté végzés -
ellen nydjthat be jogorvoslati kérelmet.

Kérem a Tisztelt Engedélyez6 Hatésagot, hogy hatarozatat a Ket. 78. § (1) bekezdése értelmében
sziveskedjék a Feliigyel6ségre megkdildeni.”

2. A Févarosi Katasztréfavédelmi Foéigazgatosag 2013. december 13-an kelt,
3079-9/2013/HAT. szaml szakhatosagi allasfoglalasaban a hasznalatbavételi engedély
kiadasahoz kikotések nélkiil hozzajarult, amely allasfoglalas indokolasi része szerint:

A BKV Zrt. — Metro Projekt Igazgatésag (1073 Budapest, Akacfa utca 15.) kérelmére indult, eljarasban,
a Budapest V. keriilet, Rakéczi tér 34879/2 hrsz-u ingatlanon megvalésitott Budapesti 4. szamu
metrévonal épitéséhez kapcsolodd felszini beruhazasok kapcsan a Rakéczi téri metréallomas felszini
kialakitésa céliabol az engedélyezé hatésag, Budapest Févaros Kormanyhivatala V. Keriileti Epitésiigyi
és Orékségvédelmi Hivatala (1051 Budapest, Sas utca 19.) megkereste a Févérosi Katasztrofavédelmi
Igazgatésagot.

Az els6foku szakhatésagi eljarasban, a megkeresésben és annak mellékleteiben foglaltak atvizsgalasa
alapjan a rendelkezé részben foglaltak szerint hoztam meg szakhatdsagi allasfoglalasomat.
Szakhatésagi allasfoglaldasom a Ket. 44. § (1) bekezdésén:

»10rvény vagy kormanyrendelet az ligyben érdemi déntésre jogosult hatésag szamara elbirhatja, hogy
az oft meghatarozott szakkérdésben mas hatésag (a tovabbiakban: szakhatdésag) kotelezd
allasfoglalasat kell beszereznie. A szakhatbésag olyan szakkérdésben ad ki allasfoglalast, amelynek
megitélése hatosagi lgyként a hataskérébe tartozik, ennek hianyaban térvény vagy kormanyrendelet
annak vizsgalatat szakhatésagi ligyként a hataskérébe utalja.” alapul.

Hatésagom hataskoérét és illetékességét a tlizvédelmi hatésagi feladatokat ellatd szervezetekrdl, a
tlizvédelmi birsagrél és a tlizvédelemmel foglalkozok kételez6 élet- és balesetbiztositasardl szolo
259/2011. (XII. 7.) Korm. rendelet 3 § (2) bekezdés: ,A Kormany elsé foku tlizvédelmi szakhatésagként a
teriileti szervet jeldli ki

a) a kormanyrendeletben meghatarozott, nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentéségli
beruhazasok megvaldsitasahoz sziikséges hatésagi engedélyezési eljarasokban,

b) a polgari repilGtereket érint6 kb6zigazgatasi hatéséagi eljarasokban,

c) az alabbi épitmények épitésiigyi hatésagi eljarasaiban:

ca) magas épitmények,

cb) a 20 000 m2 bsszesitett szint alapteriiletiinél nagyobb kézépmagas épitmények,

cc) a 4000 féneél nagyobb befogadoképességii miivelbdési, kulturalis rendeltetésii kézhasznalatu
épitmeények,

cd) az 10000 fénél nagyobb befogaddképességli sport rendeltetésii kézhasznalatu épitmények,

ce)az 50 MW és annal nagyobb teljesitményii er6miivek,
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cf) a fekvbbeteg ellatésra, tovabbé mozgésukban Kkorlatozattak elhelyezésére szolgalé kbézépmagas
épitmények, amennyiben az elhelyezés 13,65 méter felett térténik,

cg) metro és foldalatti vasuti létesitmények,

ch) Orszaghaz, Orszaggydlési Irodahaz, Miniszterelnbkség létesitményei.”,

tovabba a 312/2012. (Xl. 8.) Korm. rendelet az épitésligyi és épitésfelligyeleti hatésagi eljarasokrol és
ellenbérzésekrél, valamint az épitésligyi hatdésagi szolgaltatasrol 12. §, és 6. melléklete.

A Kormany a budapesti 4-es metrévonal Kelenféldi palyaudvar — Bosnyak tér kbzétti szakasza
megvalésitasaval 6sszefliggb kézigazgatasi hatésagi lgyek kiemelt jelentéségli liggyé nyilvanitasardl
sz6I6 89/2007. (V. 26.) Korm. Rendelet 1. § (1) bekezdésében nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt
beruhazassé nyilvanitotta.

Az 6néll6 fellebbezés lehetbségét a Ket. 44. § (9) bekezdésében foglaltak:

A Szakhatbésag elbzetes szakhatésagi hozzajarulasa, allasfoglalasa és végzései ellen 6nallé
Jogorvoslatnak nincs helye, az a hatarozat, illetve az eljarast megsziintet6 végzés elleni jogorvoslat
keretében tamadhaté megq.” figyelembevételével zartam ki.

Kérem, hogy jelen szakhatésagi allasfoglalasomat a kiadasra keriil6 hatarozatba belefoglalni, annak 1
példanyat — iktatbszamunk feltiintetésével — igazgatésagunknak megkiildeni sziveskedjen.

Az eljarasban az (igyfél illetékmentességét az illetékrél szold 1990. évi XCIIl. tv. 5. § (1) bekezdés c)
pontja alapjan fogadtam el.”

3. Budapest Foévaros Kormanyhivatala Népegészségiigyi Szakigazgatasi Szerve a
2013. december 11-én kelt, BPR/021/04461-3/2013. szamu szakhatésagi allasfoglalasaban a
hasznalatbavételi engedély kiadasahoz kik6tések nélkiil hozzajarult, amely allasfoglalas
indokolasi része szerint:

LA Budapest F6véros Kormanyhivatala V. Keriilleti Epitésiigyi és Orékségvédelmi Hivatala IR-
0005091212013. iratazonositdo szamu és BP-5D/001/04662-6/2013. (gyiratszami megkeresésében
Szakhat6ségi allasfoglalasomat kérte.

Az ETDR rendszerben megkiildstt dokumentumokat attanulményoztam. Hatéségom képvisel6i a
Rakoéczi téri metroallomas miszaki atadas-atvételi eljarasan 2013. szeptember 30-an részt vettek,
melynek keretében a felszini létesitmények megtekintése is megtértént. Megallapitasra kertilt, hogy az
engedélyezés targyat képezd létesitmények hasznalatbavételéhez a kbzegészségiigyi feltételek
biztositottak.

Mindezek alapjan a hasznélatbavételi engedély kiaddsanak kbzegészségligyi szempontbdl nincs
akadalya.

Az 6néll6 jogorvoslat lehetbségét a kbzigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol
82016 2004. évi CXL. térvény 44. § (9) bekezdése zarja ki.

Szakhatosagi allasfoglalasomat az egészségligyi hatésagi és igazgatasi tevékenységrél szolo 1991. évi
Xl. térvény 10. § (1) bekezdésében biztositott hatdésagi jogk6rémben, az épitésiigyi és épitésfelligyeleti
hatbségi eljarasokrdl és ellenérzésekrél, valamint az épitésiigyi hatésagi szolgaltatasrél szolé 312/2012.
(XI. 8.) Korm. rendelet 6. mellékletében foglaltak szerint, a budapesti 4-es metrévonal Kelenfdldi
palyaudvar-Bosnyak tér k6zotti szakasza megvalositasaval 6sszefiiggd kbzigazgatasi hatésagi ligyek
kiemelt jelent6ségli liggyé nyilvanitasardl szol6 89/2007. (IV. 26.) Korm. rendeletben foglalt
hatéskérémben, az Allami Népegészségiigyi és Tisztiorvosi Szolgalatrél, a népegészségiigyi
szakigazgatasi feladatok ellatasaroél, valamint a gyogyszerészeti allamigazgatasi szerv kijelélésérél szolo
323/2010. (XII. 27.) Korm. rendelet 4. § (3) bekezdésben meghatarozott illetékességemben eljarva
adtam meg.”

4. Budapest Févaros Kormanyhivatala Kozlekedési Felligyelosége 2013. december 12-én kelt,
BF/UO/NS/A/1044/2/2013. szamu szakhatdésagi allasfoglalasaban a hasznalatbavételi engedély
kiadasahoz kikotésekkel hozzajarult, amely allasfoglalas indokolasi része szerint:

LA targyi iigyben Budapest Févdros Kormdnyhivatala V. Keriileti Epitésiigyi és Orékségvédelmi
Hivatala Hivatalvezetéje (1051 Budapest, Sas u. 19.) 2013. december 9-én érkezett kbzlekedési
Szakhat6ségi allasfoglalas kérelemmel fordult Feliigyeléséghez.

A kérelem 2013. december 12-én a kézut- és forgalomtechnikai kezel6i hozzajarulas megkiildésével
kiegészitésre kerlilt.
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A megklildétt iratok és dokumentumok alapjan megallapitast nyert, hogy az épitmény hasznalatbavétele
kbzlekedési szempontbdl a rendelkezd részben tett kiktések mellett engedélyezhetd.

A BKK Budapesti Kbzlekedési Kézpont Zrt. Kbzuti Kézlekedési Divizio a 2013. december 12-én kelt,
1047/51-166/2012/1048. szamu forgalomtechnikai és kézutkezeldi nyilatkozataban a hasznalatba vételi
engedélyhez sziikséges hozzajarulasat kikbtés nélkiil megadta.

Fentiekre tekintettel a végleges hasznalatbavételi engedély kiadasahoz a rendelkezé részben foglalt
kikbtésekkel a kbzlekedési szakhatésagi hozzajarulast megadtam.

Jelen allasfoglalast a kbzigazgatasi hatésagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6l6 2004.
évi CXL tv. (Ket.) 44., 45. és 45/A §-a alapjan, a budapesti 4-es metrovonal Kelenfoldi palyaudvar —
Bosnyék tér kozotti szakasza megvaldsitasaval 6sszefiiggé kbzigazgatasi hatésagi lgyek kiemelt
jelentéségli liggyé nyilvanitasardl sz6l6 89/2007. (IV. 26.) Korm. rendeletben és a 263/2006 (XII. 20.)
Korm. rendeletben biztositott jogkérémben eljarva, a 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 12.§
figyelembevételével hoztam meg.

Az 6nallo fellebbezést a Ket. 98. § (3) bek. alapjan zartam ki és a fellebbezés lehet6ségérél a 98. § (2)
bek. alapjan adtam tajékoztatast.”

Az Etv 44. § (2) - (4) bekezdései alapjan:

A4. § (2) A hasznalatbavételi engedélyt meg kell adni, ha az épitményt vagy egy részét - épitési
engedélyhez kotott épitési munka esetén - az engedélynek megfelel6en, rendeltetésszerl és
biztonsagos hasznalatra alkalmas médon épitették meg.

(3) A hasznalatbavételi engedély megadasa feltételekhez kéthetd, az engedélyben kikbtések tehetdk.

(4) Az (1) bekezdésben elbirt hasznalatbavételi engedély hianyaban az épitményt nem szabad
hasznalni.”

A 312/2012. R. alabbiakban hivatkozott jogszabalyhelyei a kdvetkez6képpen rendelkeznek:

~40. § (1) Az eljaras meginditasardl nem kell értesitést kibocsatani.

(2) A hasznélatbavételi engedély iranti kérelem elbiralasa sorén, helyszini szemle megtartasa mellett az
épitésiigyi hatésag megqy6zédik arrél, hogy

a) az épitési tevékenységet az épitési engedélynek, modositott épitési engedélynek, az ahhoz tartozé
engedélyezési zaradékkal ellatott épitészeti-miiszaki dokumentacidnak megfeleléen végezték-e el,

b) a tapasztalt eltérések

ba) épitésiigyi hatésagi engedélyhez kététtek-e,

bb) miemlék esetén brokségvédelmi engedélyhez kététtek-e,

c) az épitmény az épitési engedélyben megjelblt rendeltetésének megfelels és biztonsagos hasznalatra
alkalmas allapotban van-e,

d) az elkésziilt épitmény a vonatkozo jogszabalyoknak, elbirt kbvetelményeknek megfelel-e, valamint

e) az épitmény zavartalan hasznalatahoz az épitési engedélyben elbirt sziikséges jarulékos épitmények
megvalbsultak-e, a felvonulasi éplilet elbontasra keriilt-e, a kbrnyezetrendezést elvégezték-e,

f) a felel6s miiszaki vezetének az épitSipari kivitelezési tevékenységrél szolé 191/2009. (1X. 15.) Korm.
rendelet (a tovébbiakban: Epkiv.) 14. §-a szerinti nyilatkozata az épitési napléban rendelkezésre all,

g) a févallalkozd kivitelez6 az épitési munkateriiletet az épitési naploban felvett jegyz6kbnyv szerint
atadta az épittetének.

(3) A hasznalatbavételi engedély akkor adhaté meg, ha az épitmény az OTEK-ban meghatérozott
rendeltetésszer(i és biztonsagos hasznalat kévetelményeinek, az épitési engedélynek és a hozza tartozé
engedélyezési zaradékkal ellatott épitészeti-miiszaki dokumentaciénak megfelel és

a) az eltérések nem épitésiigyi hatésagi engedélyhez kétottek,

b) az eltérés miemlék esetén a kulturalis 6rékség védelme jogszabalyban régzitett kévetelményeinek
vagy tovabbi feltétel elGirasa mellett megfelel,

c) a (2) bekezdés f) és g) pontja szerinti dokumentumok az épitési napléban rendelkezésre allnak, vagy
a (4b) és (4c) bekezdésben foglalt feltételek fennallnak.

(4) Ha a hasznalatbavételi engedélyezéskor az épitésligyi hatésag a rendeltetésszerii és biztonsagos
épitményhasznélatot nem gatlé hianyossagokat tapasztal, a hasznalatbavételi engedélyt megadja és
ezzel egyidejlleg megfeleld teljesitési hatarid6 megjellésével és a nem teljesités esetén alkalmazhaté
Szankciok alkalmazéasara vald figyelmeztetéssel - a kételezésre vonatkozo, e rendeletben foglalt
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elbirasok szerint - kbtelezi az épittetét a még fennallé hibak, hianyossagok megsziintetésére, a kulturalis
Orékség védelme érdekében sziikséges munkalatok elvégzésére.”

2013. év december hénap 16. napjan a targyi ingatlanon Hivatalom illetékes épitéshatésagi referense
helyszini szemlét tartott, ahol megallapitasra és jegyz6kdnyvben rogzitetésre Kkerilt, hogy a
hasznalatbavételi engedély megadasahoz sziikséges, jogszabalyokban régzitett feltételek — az eljarasba
bevont szakhatésagok allasfoglalasaiban foglaltak, valamint a felelds mlszaki vezet6 nyilatkozataban
rogzitettek figyelembevételével — fennalinak.

Epitteté kérelme mellékeltéként becsatolta azon iratokat, amely szerint az épitési naploban
rendelkezésre all a felelés miszaki vezetének az épitSipari Kivitelezési tevekenységrél szélé 191/2009.
(IX. 15.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Epkiv.) 14. §-a szerinti nyilatkozata, valamint az a jegyzékényv,
amely szerint a févallalkozo kivitelezd az épitési munkateriletet atadta az épittetének.

A fent idézett jogszabdlyokban foglaltaknak az elvégzett épitési munkak soran a megvaldsult 4. szamu
metrévonal Rakéczi téri metréallomas felszin feletti épitményei hatarozatom rendelkez8 részében
meghatarozott feltételek figyelembevételével teljes kdrlien megfelel.

Tekintettel arra, hogy a targyi ingatlanon a 4. szamu metrévonal Rakéczi téri metréallomas felszin
feletti épitményei az épitési engedélyben foglaltak szerint elkészilt, valamint azok a biztonsagos és
rendeltetésszer(i hasznalatra alkalmasak, illetve az lgyben érintett szakhatésagok a hasznalatbavételi
engedély megadasahoz hozzajarultak, ezért az el6zéekben rogzitett tényallast figyelembe véve a
hasznalatbavételi engedély megadasahoz szikséges, a 312/2012. R. 39. §-ban rogzitett feltételek fenti
részletezés szerint teljesultek.

Jelen dontésem rendelkezd részében ismertetettek szerint az Etv. 44. § (2) bekezdésében és a
312/2012. R. 40. § (3) bekezdésében elbirtak alapjan a hasznalatbavételi engedélyt megadtam.

Jelen dontésem rendelkez6 részében tett figyelemfelhivasokat és tajékoztatasokat a kovetkezdk
jogszabalyi el6irasok alapjan tettem:

1-2. Az Etv. alabbiakban hivatkozott jogszabalyhelye szerint:

.04. § (1) Az épitett kbrnyezet elemeit (a kbzterliletet, az épitési telkeket és terlileteket, épitményeket,
épitményrészeket, épitményegylitteseket, burkolt és zéldfellileteket) - a j6 miiszaki allapot folyamatos
fenntartasa mellett - csak a jellegliik szerinti rendeltetésiiknek, a rajuk vonatkozo hatésagi el6irasoknak
és engedélyeknek megfelelS célra és mddon szabad hasznalni.

(2) A tulajdonos kételes az épitmény allapotét, allékonysagat a jogszabéalyokban meghatarozott
esetekben és moédon idbszakonként feliilvizsgaltatni, és a jo miiszaki allapothoz sziikséges
munkélatokat elvégeztetni.”

3. A 312/2012. R. alabbiakban hivatkozott jogszabalyhelye szerint:

.40. § (8) A hatarozat tajékoztatast tartalmaz arra vonatkozban, hogy az épitteté az épitési, illetve
bontasi tevékenység befejezését kdvetben, a hasznalatbavételi engedély kézhezvételét kdvetd
harminc napon belil (de legkés6bb a kikétések teljesitésekor) - jogszabalyban meghatarozott
mindségli és mennyiségl hulladék keletkezése esetén - kbteles elkésziteni az épitési tevékenység
soran ténylegesen keletkezett hulladékrol az elbirt épitési hulladék nyilvantarté lapot, illetve a bontasi
tevékenység soran ténylegesen keletkezett hulladékrol az elbirt bontasi hulladék nyilvantarté lapot,
melyet a kbrnyezetvédelmi hatésaghoz kell benyujtania.”

4.312/2012. R. 39. §. (5) és (6) bekezdése szerint:

,39. §. (5) Uj éplilet épitése vagy meglévé épiilet - az ingatlan-nyilvantartasban véltozést eredményezé -
bévitése esetén a hasznalatbavételi engedély iranti kérelem elbterjesztésével egyidében a féldhivatal
altal hatalyos zaradékkal ellatott, a valtozas ingatlan-nyilvantartasi atvezetéséhez kiilén jogszabalyban
el6irt valtozasi vézrajzot az Orszdgos Epitésiigyi Nyilvdntartisba (a tovabbiakban: OENY)
elektronikusan fel kell télteni.

(6) Az (5) bekezdésben meghatarozott valtozasi vazrajz feltbltésének hianya a hasznalatbavételi
engedélyezési eljaras lefolytatasat és a hasznalatbavételi engedély kiadasat nem akadalyozza, azonban
ha az (5) bekezdésben foglaltaknak a kérelmez6 nem tett eleget, az épitésiigyi hatésag a
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hasznalatbavételi engedély rendelkez6 részében hataridb megjelblésével kdtelezi az épittetét a valtozasi
vazrajznak az OENY-be térténé elektronikus feltoltésére.”

A kotelezettség hataridejérdl a 312/2012. R. alabbiakban hivatkozott jogszabdlyhelye rendelkezik:

,40. § (7) A hatarozat rendelkezé része a Ket. 72. § (1) bekezdésében foglaltakon kiviil tartalmazza:

d) - eljarasi birsag kiszabasanak kilatasba helyezése mellett - kbtelezést

dc) arrél, hogy a hasznalatbavételi engedély jogerére emelkedését kéveté hatvan napon beliil -
amennyiben erre korabban nem Keriilt sor - a valtozas ingatlan-nyilvantartasi atvezetése, valamint az
OENY-ben térténé feltiintetés érdekében a megvaldsult &llapotrél a hatalyos féldhivatali zaradékkal
ellatott valtozési vézrajzot kell az OENY-be feltdlteni.”

Az Epitteté a valtozasi vazrajzot az OENY-be nem toltotte fel, ezért a hivatkozott jogszabaly
szerint a valtozasi vazrajz OENY-be térténd feltoltésére koteleztem.

A 312/2012. R. alabbiakban hivatkozott jogszabalyhelye szerint:

,40. § (7) A hatarozat rendelkezé része a Ket. 72. § (1) bekezdésében foglaltakon kiviil tartalmazza:

d) - eljarasi birsag kiszabasanak kilatasba helyezése mellett - kbtelezést

db) arrél, hogy az épittetbnek az épliletek energetikai jellemzbinek tanusitasardl szolo
kormanyrendeletben foglaltak szerint az engedély kézlését kbvetb, de legkésébb a dbntésben elGirt
munkalatok teljesitésétél szamitott kilencven napon belliil az épliletrdl az energetikai tanusitvanyt el kell
készittetnie és gondoskodnia kell annak az OENY-be térténé feltéltésérél,”

A hatarozat rendelkezd részében meghatarozott kotelezettség megadott hatarid6ig térténé nem
teljesitése esetén az eljarasi birsag kiszabasanak mértékérdl a Ket. 61. § (1) — (3) bekezdéseiben
foglaltak alapjan adtam tajékoztatast.

Az éplletek energetikai jellemzéinek tanusitasardl szold 176/2008. (VI. 30.) Korm. rendelet 1. § (1)
bekezdése a kdvetkezdképpen rendelkezik:

»1. § (1) E rendeletet a (3) bekezdésben meghatarozott esetekben és a (2) bekezdés szerinti kivételekkel
a jogszabalyban vagy a technologiai utasitasban elGirt légallapot, illetve komfortallapot biztositasara
energiat hasznal6 éplilet energetikai jellemzéinek tanusitasi eljarasara kell alkalmazni.

Tekintettel arra, hogy a hasznalatbavételi engedély iranti kérelemmel érintett épitmények a nyomvonal
jellegli kozlekedési épitmények mitargyai, ezért jelen dontésem rendelkezé részében a 312/2012. R.
40. § (7) bekezdés db) pontja szerinti kdtelezést mell6ztem.

Az illetékekrdl szol6 1990. évi XCIIl. térvény (a tovabbiakban Itv.) 29. § (1) bekezdése alapjan, valamint
a XV. mellékletében foglaltak szerint az épitéstigyi hatdsagi eljarasért illetéket kell fizetni.

Epittetd az ltv. szerinti épitésiigyi hatdsagi eljaras illetékét, valamint az eljarasba bevont kiilén
jogszabélyban meghatarozott szakhatésagok eljarasaért jaro igazgatasi szolgéltatasi dijakat medfizette.

Eljarasom soran egyéb eljarasi koltség nem merdlt fel, annak viselésérél a Ket. 158. § (1) — (3)
bekezdéseiben foglaltak figyelembevételével rendelkeznem nem kellett.

A Ket. 101. § (1) bekezdése szerint:

,2101. § (1) A fellebbezéssel megtamadott dbntésben foglalt jogok nem gyakorolhaték és a
fellebbezésnek a dbntés végrehajtdsara halaszté hatalya van, kivéve, ha a hatésag a déntést a
fellebbezés halaszto hatalyanak kizarasaval végrehajthaténak nyilvanitotta.”

A dontés fellebbezésre tekintet nélklli végrehajthatésagat a 89/2007. R. alabbiakban hivatkozott
jogszabdlyhelyei alapjan mondtam ki, miszerint:

1. § (1) A Kormany kiemelt jelent6ségli liggyé nyilvanitia az 1. szamu mellékletben meghatarozott, a
budapesti 4-es metrévonal Kelenfoldi palyaudvar-Bosnyak tér k6zotti szakasza létesitésével 6sszefiiggd
egyes kbézigazgatasi hatbésagi ligyeket.

(4) Az (1) bekezdés szerinti kbzigazgatasi hatésagi ligyekben hozott dbntés fellebbezésre tekintet nélkiil
végrehajthato.
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(5) Az eljar6 hatéség az altala meghozott déntéseket - a kérelmezd lgyféinek sz6l6 dbntések kivételével
- hirdetményi tton kézli. A déntés kbzlésének napja a hirdetmény kifliggesztését kbvets 5. nap.”

A fellebbezési jogot a Ket. 98. § (1) és (4) bekezdése értelmében biztositottam, miszerint:

,98. § (1) Az lgyfél az els6foku hatarozat ellen fellebbezhet. A fellebbezési jog nincs meghatarozott
jogcimhez kétve, fellebbezni barmely okbdl lehet, amelyre tekintettel az érintett a déntést sérelmesnek
tartja.

(4) Az eljaras egyéb résztvevdje 6nallo fellebbezéssel élhet az els6fokl hatarozat ra vonatkozo
rendelkezése, illetve a ra vonatkozoé elséfoku végzés ellen.”

A fellebbezés el6terjesztésére rendelkezésre allo hataridét a Ket. 99. § (1) bekezdése hatarozza meg,
miszerint:

,99. § (1) A fellebbezést — ha térvény vagy kormanyrendelet eltéréen nem rendelkezik — a déntés
kézlésétbl szamitott tizendt napon beliil lehet eléterjeszteni.”

A fellebbezési illeték mértékét az Itv. alabbiakban megjelolt jogszabalyhelyei alapjan allapitottam meg:
Az Itv. mellékletének XV. cim 2. pontja szerint:

XV. Az épitésligyi hatosagi eljaras illetéke

,2. az épitésiigyi és épitésfeliigyeleti hatésagi eljarasban hozott déntés ellen igénybe vehets fellebbezés
esetén

30 000 forint.”

Az Itv. mellékletének X|. cime szerint:

Xl A kiilbn jogszabaly szerinti nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt jelent6ségli beruhazasokkal
Osszefiiggd hatésagi eljarasok illetéke.

A kilén jogszabaly szerinti nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelent6ségli beruhazasokkal
Osszefliggb hatdsagi eljarasok esetén az eljarasra egyébként iranyado illetékmérték kétszeresét kell
fizetni.”

A fellebbezési illeték megfizetési modjat az Itv. 73. § (2) és (5) bekezdései szabalyozzak.

A fellebbezés indokolasi kotelezettségrél az Etv. 53/C. § (12) bekezdése alapjan adtam
tajékoztatast.

Az épitési engedély hatarozat és e hatarozat ellen el6terjesztett tartalmilag azonos jogorvoslati
kérelemmel kapcsolatos tajékoztatast az Etv. 53/C. § (3) bekezdésében foglaltak alapjan adtam,
miszerint:

.93IC. § (3) Amennyiben a hasznalatbavételi engedélyezési eljarasban benydjtott fellebbezés és az
épitésiigyi engedélyezési eljarasban jogerésen elbiralt fellebbezés azonos indokokat tartalmaz, a
hasznalatbavételi engedélyezési eljarasban masodfokon eljaré6 hatésag a fellebbezési kérelmet
érdemben nem vizsgalja.”

Az elmulasztott nyilatkozat tekintetében az igazolasi kérelem benyujtdsanak lehet6ségérél a Ket. 66. §-a
alapjan adtam tajékoztatast.

Az Ngt. 3. § (1) bekezdése az aldbbiak szerint rendelkezik:

»3- § (1) Kiemelt jelentbéségli ligyben a kérelmet soron kivil kell elbirélni, az (gyintézési hataridé
azonban - az (5) bekezdésben meghatéarozott, valamint az altalanos épitéstigyi hatéséagi engedélyezési
eljarasra vonatkoz¢ lgyintézési hataridé kivételével - legfeljebb két honap lehet.”

A 312/2012. R. 19. § (1) bekezdésének a) és b) pontjai a kdvetkezéképpen szabalyoz:

,19. § (6) Az épitésiigyi hatésag a hasznalatbavételi engedélyezési eljarasban az érdemi déntést, ha

a) a kérelem hidnytalan és a kérelem elbiralaséhoz sziikséges, hat honapnal nem régebbi el6zetes
Szakhatdsagi allasfoglalas rendelkezésre all, az eljaras megindulasatél szamitott tizenét napon bellil,

b) a kérelem hianyos vagy szakhatésagot kell bevonni az eljarasba, az utolsé poétolt dokumentum vagy
szakhatdsagi allasfoglalas beérkezésétdl szamitott tiz napon bellil
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hozza meg.”

Jelen eljarasban az utolsé szakhatésagi allasfoglalas az ETDR rendszerbe 2013. december 13-an
kerult feltdltésre.

A fentiek alapjan a targyi tigy tekintetében az igyintézési hataridé 2013. december 28-an jar le.

Jelen dontésemet soron kivil, az el6zéekben hivatkozott jogszabalyokban eléirt ligyintézési
hataridén beliil hoztam meg.

A hasznalatbavételi engedély hatalyossagara vonatkozé tajékoztatast a 312/2012. R. alabbiakban
hivatkozott rendelkezése alapjan adtam:

.41. § (6) A hasznélatbavételi engedély hatarozatlan ideig hatalyos.”

A Hivatal doéntési hataskore és illetékessége a Ket. 21. § (1) bekezdés b) pontjan, az épitési és
épitésfelligyeleti hatésagok kijelolésérél és mikddési feltételeirél szoldo 343/2006. (XIl. 23.) Korm.
rendelet 1. § (2) bekezdés a) pontjan, valamint az I. melléklet Il. rész 20. soran, valamint az Ngt. 2. §
(1) bekezdésének a) pontjan, valamint a 89/2007. R. 1. § (1) bekezdésében, illetve ugyanezen rendelet
1. szamu mellékletén illetve a févarosi és megyei kormanyhivatalokrol, valamint a févarosi és megyei
kormanyhivatalok kialakitasaval és a terlleti integraciéval Gsszefliggé térvénymaodositasokrél szélo
2010. évi CXXVI. torvény (Khtv) 5. § (2) bekezdésén, a jarasi (févarosi keruleti) hivatalokrél sz6lo
218/2012 (VII. 13.) Korm. rendelet 1. § (2) bekezdésén, 2. § (1) bekezdésének c) pontjan, 4. § (1)
bekezdésén alapul.

Budapest, 2013. december 18.

Pamuki Réka hivatalvezet6 helyett

Kosztyu Aniké
osztalyvezetd

A 14. oldal a BP-5D/001/04662-15/2013. szamu hatarozatom értesitettjeit tartalmazza.
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Nagy Zsolt — Epitteté képviseleti megbizottjia ETDR rendszerben
Az Ugyfelek jelen dontésemrdl hirdetményi uton érteslilnek

. Kézép — Duna - volgyi Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és

Viziigyi Feliigyeléség — ETDR rendszerben

. Févarosi Katasztréfavédelmi Igazgatésag — ETDR rendszerben
. Budapest Févaros Kormanyhivatala Népegészségugyi Szakigazgatasi

Szerve — ETDR rendszerben
Budapest Févaros Kormanyhivatala Kozlekedési Fellgyel6ség —
ETDR rendszerben

. Budapest Févaros VII. kerillet Jézsefvarosi Onkormanyzat

Polgarmester — ETDR rendszerben

BFKH V. KH EOH Epitésfeliigyeleti Osztaly

Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Kozép-magyarorszagi Regionalis
Féigazgatosaga — jogerd utan

10.Budapest Févaros VIII. keriilet Jozsefvarosi Onkormanyzat

Pénziigyi Ugyosztaly Adéiigyi Iroda— jogerd utan

11.Nyilvantartas — joger6 utan
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