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BUDAPEST FOVAROS
KORMANYHIVATALA

Kozlekedési Feliigyeldsége
Utligyi Osztaly

Ugyiratszam: BF/UO/NS/A/5/29/2014. Targy: Budapesti 4. sz. metrovonal |. szakasz
K2/B Kalvin tér, Muzeum krt. felszini
rendezéséhez kapcsolddd kozlekedési
létesitmények  végleges  forgalomba
helyezési engedélyezesi eljarasa.
HATAROZAT.

Engedélyes:
BKV Zrt. DBR Metro Projekt Igazgatdsag
(1077 Budapest, Kéthly Anna tér 1.)
Ugyintézé: Szilagyi — Frikker Agnes Hiv. szam:  53-4487/06/2013., 2013.12.04.
(Nagy Zsolt, Csordas Mihaly)
Telefon: 473-3531 Melléklet: -

Valaszlevelukben kérjuk hivatkozzanak iktatészamunkra.

HATAROZAT

A BKV Zrt. DBR Metro Projekt Igazgatosag (1077 Budapest, Kéthly Anna tér 1.) — mint Engedélykéré —
2013. december 6-an benyuijtott kérelme, a 2013. augusztus 29-én lezart miiszaki atadas-atveteli jegyztkonyv,
a 2014. januar 7-én megtartott hatésagi forgalomba helyezési helyszini szemlén elhangzottak, és a helyszini
szemlén pontositott megvalosulasi terv alapjan:

Budapest 4. sz. metrévonal |. szakasz K2/B, Kalvin tér és Muzeum korut felszini rendezéséhez
kapcsol6dé koziekedési létesitményeire és kijeldlt 13 db gyalogos-atkel6helyre

a végleges forgalomba helyezési engedélyt megadom.

Engedélyes: BKV Zrt. DBR Metré Projekt lgazgatosag (1077 Budapest, Kéthly Anna tér 1.)

Létesités alapjaul szolgalé engedélyek:

- A Nemzeti Kozlekedési Hatésag Kozép-magyarorszagi Regionalis lgazgatosaga altal 2008. junius
26-an kelt, KA/282/35/2008. szamon kiadott és 2008. augusztus 4-én jogerbre emelkedett utépitesi
és gyalogos-atkelShely kijeldlési engedély.

- A Nemzeti Kozlekedési Hatosag Kézép-magyarorszagi Regionalis Igazgatdsaga altal 2009. marcius
31-én kelt, KA/91/24/2009. szamon kiadott eltérési engedély.

- A Nemzeti Kozlekedési Hatosag Kozép-magyarorszagi Regionalis Igazgatosaga altal 2009. aprilis
30-an kelt, KA/91/30/2008. szamon kiadott eltérési engedeély kiegészitése.

- A Budapest Févaros Kormanyhivatala Kozlekedési Felugyel6sége altal 2011. augusztus 8-an kelt,
BF/UO/NS/B/34/3/2011. szamon kiadott és 2011. oktéber 10-én jogerére emelkedett ideiglenes
forgalomba helyezési engedély.

A végleges forgalomba helyezési engedélyezési eljaras alapjaul szolgalé tervdokumentacio, iratok és
dokumentumok:

A végleges forgalomba helyezési engedély alapjaul az el6bbiekben felsorolt Ietesitési engedélyek, a benyuijtott
lezart miszaki atadas-atvételi jegyzokonyv, a 2014. januar 7-én megtartott forgalomba helyezési helyszini
szemlén pontositott megvalosuiasi terv, a mindsitési dokumentacié és iratok, a hatdsagi helyszini szemién
elhangzottak, valamint az ugyben érintett szakhatdsagok, kezeldk, lizemelteték és egyéb érintett szervezetek
nyilatkozatai szolgaltak.

1033 Budapest, Mozaik u. 5. Levelezési cim: 1300 Budapest, Pf.: 91. Telefon: (36 1) 473-3500 Fax: (36 1) 430 2712
E-mail: ut-buda@nkh.gov.hu Honlap: www.bfkh.hu



A Févarosi Onkormanyzat kezelésében 1évé féutvonalak, kézutak és kozteriletek kijelolésérsl szolé 432/2012.
(XII. 29.) Korm. rendelet, és a benyuijtott 2007. junius 15-én kelt, KENGKAUTEQ1R02703. szamu Kalvin tér I1.
Utem Tulajdonosi, Gzemeltetdi hatarok rajz, 2007. junius 15-én kelt, KENGMUUTEO1R00703. szamu Muzeum
korat Tulajdonosi, Uzemeltetdi hatarok rajz, 2010. julius 15-én kelt, KENGMUUTEQ1R00703. szam( Mdzeum
kérat Tulajdonosi, kezeldi és Uzemeltetsi hatarok rajz, 2010. november 10-én kelt, KKIVKAUTEOTR02701.
szamu Kalvin tér Felszin Tulajdonosi, kezel6i és Gizemeltetsi hatarok rajz és a 2013. majus 23-an kelt, Kalvin tér
Felszin Tulajdonosi, kezelsi, Uzemeltetdi hatarok KKIVKAUTEQ1R02702. szamui rajz:

Kalvin_tér (hrsz.: (24077), (37017)), Miazeum korat (hrsz.: (10026), (10033)), UNGi Gt (hrsz.: (36806/2),
(36807/1)), Baross utca (hrsz.: (36745/2)), Névtelen utca (hrsz.: (36750/2)):

tulajdonos: Budapest Févaros Onkormanyzata
(1052 Budapest, Varoshaz u. 9-11.)

kozut és forgalomtechnikai kezeld: Budapest Févaros Onkormanyzata
(1052 Budapest, Varoshaz u. 9-11.)

eljaro kozuat és forgalomtechnikai kezel6: BKK Zrt. KKD (1075 Budapest, Rumbach S. u. 19-21))
eljaré kozut és forgalomtechnikai zemelteté: BKK Kozt Zrt. (1115 Budapest, Bank ban u. 8-12.)

Villamos palya (hrsz.: (36808)):

tulajdonos: Budapest Févaros Onkormanyzata
(1052 Budapest, Varoshaz u. 9-11.)

kezel6: BKV Zrt. (1072 Budapest, Akacfa u. 15.)
lizemelteto: BKV Zrt. (1072 Budapest, Akacfa u. 15.)

Kiralyi Pal utca (hrsz.: (24058)), Kecskeméti utca (hrsz.: (24115)), Ferenczy Istvan utca:

tulajdonos: V. ker. Belvaros — Lip6tvaros Onkormanyzata
(1051 Budapest, Erzsébet tér 4.)

kozut kezeld: V. ker. Belvaros — Lipotvaros Onkormanyzata
(1051 Budapest, Erzsébet tér 4.)

forgalomtechnikai kezel6: BKK Zrt. KKD (1075 Budapest, Rumbach S. u. 19-21.)

koézat izemeltetd: V. ker. Belvaros — Lipdtvaros Onkormanyzata
(1051 Budapest, Erzsébet tér 4.)

forgalomtechnikai tizemeltet6: BKK Koézut Zrt. (1115 Budapest, Bank ban u. 8-12.)

Raday utca (hrsz.: (36929)):

tulajdonos: IX. ker. Ferencvaros Onkormanyzata
(1092 Budapest, Bakats tér 14.)

eljaré kozut és forgalomtechnikai kezel6: BKK Zrt. KKD (1075 Budapest, Rumbach S. u. 19-21.)
eljaro kozut es forgalomtechnikai tizemelteté: BKK Koézut Zrt. (1115 Budapest, Bank ban u. 8-12.)

Miizeum utca (hrsz.: (36562)), Brédy Sandor utca:

tulajdonos: VIll. ker. Jozsefvaros Onkormanyzata
(1082 Budapest, Baross u. 63-67.)

kdzut kezeld: VIll. ker. Jozsefvaros Onkormanyzata
(1082 Budapest, Baross u. 63-67.)

forgalomtechnikai kezelo: BKK Zrt. KKD (1075 Budapest, Rumbach S. u. 19-21.)



kézut lizemelteto:

forgalomtechnikai tizemeltetd:

VIIL. ker. Jozsefvaros Onkormanyzata
(1082 Budapest, Baross u. 63-67.)

BKK Kézut Zrt. (1115 Budapest, Bank ban u. 8-12.)

A targyi beruhazast a Kormany a nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentéségii beruhazasok
megvalésitasanak gyorsitasarél és egyszeriisitésér6l szolé 2006. évi LI, térvény (Ngt.) 12. § (5)
bekezdésében kapott felhatalmazasa alapjan a budapesti 4-es metrévonal Kelenféldi palyaudvar -
Bosnyak tér ko6zotti szakasza megvalositasaval Osszefilggld kozigazgatasi hatosagi ligyek kiemelt
jelentségii iiggyé nyilvanitasarol szolé 89/2007. (IV. 26.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdésével
nemzetgazdasagi szemponthoél kiemelt beruhazassa nyilvanitotta.

ElGirasok:

1.

A Kalvin téren az M4-es metrd allomas épitésének befejezéséig a gyalogos felilleten a jelenleg kint levd
elkorlatozas fenntarthatd, az allomas elkészilte utan a korlatozéast meg kell sziintetni.

A Raday utcaba kihelyezett, nem mozdithatd viragladakat a metr6 utasforgalmi megnyitaséaig el kell
tavolitani, helyette a kataszirofavédelem 4&ltal elfogadott és rendszeresitett miszaki megoldas
szlikséges a Raday utca lezaraséra.

A létesitmények forgalom részére toriénd atadasat kovetd 3.-9. honapon belll forgalmi szempontbdl
mértékadd idészakban a forgalomtechnikai kezelével egyeztetett méodon kézlekedési felllvizsgalatot
kell tartani és annak eredményt figyelembe véve a szilkséges modositasokat meg kell valositani.

A BKK Budapesti Kézlekedési Kozpont Zrt. Kézuti Kozlekedési Divizié Forgalomtechnikai Osztaly Pest
2014. januar 7-én és 2013. julius 30-an kelt nyilatkozataban el6irt feltételeket be kell tartani.

Felugyel6ségunk résiére 2014. februar 28-ig be kell nyujtani az eléirasok szerint elkészitett kozut- és
forgalomtechnikai kezel altal elfogadott megvalosulasi tervet 1 példanyban.

Kozut- és forgalomtechnikai kezel6k, iizemelteték eldirasai:

A végleges forgalomba helyezési engedélyezési eljaras soran az alabbi kezel6k kikotés nélkul vagy kikbtéssel
jarultak hozza a végleges forgalomba helyezési engedély megadasahoz (ezen hozzajarulasokat az engedélyes
nyUjtotta be, rendelkezésére alinak, ezért azokat nem foglaltuk a hatarozatba, az iratanyag részét képezik):

. . . . Nyilatkozat Nyilatkozat
Nyilatkozé szervezet Nyilatkozat jellege kelte szAma
s Lo T kézutkezelbi
BIK Zrt. Kozdti Koziekedesi Divizio hozzajarulas 2014.01.07. -
Ut-, Hid-, Mditargy Osztaly Kkikétéssel
BKK Zrt. Kozuti Kozlekedési Divizio lorgalomtechnial | 2014.01.07. ]
Forgalomtechnikai Osztaly Pest kikétes sJeI 2013.07.30.

Szakhatosagok elGirasai

A végleges forgalomba helyezési engedélyezési eljaras soran az alabbiakban felsorolt szakhatosagok kikbtés
nélkii vagy kikttéssel jarultak hozza a végleges forgalomba helyezési engedély megadasahoz (ezen

hozzajarulasokat a hatarozatba foglaltuk, igy nem képezik a hatarozat meliékletet):

Nyilatkozat Nyilatkozat
Nyilatkoz6 szervezet Nyilatkozat jellege kelte szama
Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésag szakhatosag
e . allasfoglalas 2013.12.23. OH/73588-3/2013.
Hatésagi osztaly kikstéssel
o e . . szakhatdsagi
Févarosi Katasztrofavedelmi lgazgatoséag éllésfoglalé% 2014.01.07 52-3/2014/HAT
Igazgato-helyettes kikotéssel T )
Budapesti Rend6r-fékapitanysag szakhatdsagi .
Kozlekedésrendészeti Foosztaly allasfoglalas 2014.01.07. 01000-5891/2013.Alt.
Balesetmegel6zési és Kézlekedési Osztaly kikotés nélkiil
. A szakhatésagi
ﬁ?dap?m Fovaros Kormanyhivatala allasfoglalas 2013.12.21. | BPR/021/04806-3/2013.
épegészséglgyi Szakigazgatasi Szerve eljaras megsziintetése
Budapest Févaros Korméanyhivatala szakhatésagi 2014.01.07. 10.134/2/2013.
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Foldhivatala allasfoglalas
Féldmérési és Foldigyi Osztaly kikotés nélkiil
Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsagi Hivatal szakhatosagi
Novény-, Talaj- és Agrarkdrnyezet-védelmi allasfoglalas 2013.12.30. 04.2/7731-2/2013.
lgazgatdsag eljaras megsziintetése
o o khatésagi
Budapest Févaros Kormanyhivatala s;lg sfoalala
i A o . glalas 2013.12.20. | V-8-003/11335-001/2013.
Mérésiigyi és Mtiszaki Biztonsagi Hatdsaga kikétés nélkiil
L R - szakhatosagi
g"jgg;;i?ggﬁ%ig;f‘a,i‘;'sd;g"' Hivatal aliasfoglalas 2013.12.21. BBK/3551-2/2013,
kik6tés nélkiil
Nemzeti Kézlekedési Hatdsag szakhat6sagi
Utiigyi, Vasuti és Hajozasi Hivatal allasfoglalas 2014.01.06. UVH/VF/0050/01/2014.
Vasuti F6osztaly eljaras megsziintetése
szakhat6sagi
Honvédelmi Minisztérium Hatdsagi Hivatal allasfoglalas 2013.12.20. 6802-1/2013/hho.
kikétés nélkil
. L ) . szakhatosagi
.’Fgfn‘:gscz):t"fe c\ilgl’rg\?liéz(i;;zxzzyeitgz(lju%yméiéség allasfoglalés 2014.01.06. KTVF: 828-1/2014.
kikotés nélkiil
Budapest Févaros Kormanyhivatala szakhatdsagi
Hatésagi Féosztaly allasfoglalas 2013.12.23. BPB/007/07555-3/2013.
Hatdsagi Osztaly eljaras megsziintetése
. L szakhatoésagi
5:f§s‘gzsitF29g’:;tgny°rma“yh"’ata'a allasfoglalas 2014.01.07. | BPB/007/00218-2/2014.
kikotés nélkiil
Budapest Févaros Kormanyhivatala szakhat6sagi
V. Kerdileti Epitésiigyi és Orokségvédelmi allasfoglalas 2014.01.06. BP-5D/001/30-1/2014.
Hivatala Hivatalvezeté kikotés nélkiil

Szakhatosagi allasfoglalasok rendelkezé részei:

Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésag Hatésagi osztaly 2013. december 23-an kelt, OH/73588-3/2013.
szamu szakhatdsagi allasfoglalasaban:

~Szakhatosagi allasfoglalas

A Nemzeli Média és Hirk6zlési Hatésdg (tovabbiakban:Hatésag) a Budapest Févaros Kormanyhivatala
Kozlekedési Feliigyeldsége (1033 Budapest, Mozaik u. 5.) a targyi tigyben tértént megkeresése alapjan az
alabbi feltétek mellett a hasznalatbavételhez a

a szakhatdsagi hozzajarulast megadja

A Hatésag el6irja, hogy amennyiben az épitési engedélyezési eljarasban részt vett hirkozlési
szolgéltatok a miiszaki atadas-atvételi eljarasba nem lettek bevonva, gy azokat jelen eljarasba kell
megkeresni és a hozzajaruld nyilatkozatait be kell szerezni.

Amennyiben a szolgaltatok a miiszaki atadas-atvételi eljarasba bevonasra keriiltek és nyilatkozatukat
15 napon belil nem adtak le, Ggy azt a hozzajarulas megadéasanak kell tekinteni.

A szakhat6sagi hozzéjarulds nem mentesit az egyéb jogszabalyokban elbirt kételezettségek teljesitése aldl.

A szakhatbsag allasfoglalasa ellen jogorvosiattal csak az (igy érdemében hozott hatarozat, vagy az eljarast
megsziinteté végzés ellen benyljtolt fellebbezés keretében lehet élni.”

Févarosi Katasztrofavédelmi lgazgatosag Igazgatd-helyettes 2014. januar 7-én kelt, 52-3/2014/HAT.
szamu szakhatdsagi allasfoglalasaban:

~Szakhatésagi allasfoglalas

A Budapest Févaros Korméanyhivatala Kézlekedési Feliigyelésége Uttigyi Osztaly (1033 Budapest, Mozaik
utca 5.) fenti hivatkozasi szamu megkeresése alapjan, a BKV Zrt. Metré Projekt Igazgatésag (1077
Budapest, Kéthly Anna tér 1.) kérelmére indult, a budapesti 4-es sz. metrévonal |. szakasz K2/B Kalvin tér,
Mazeum krt. felszini rendezéséhez kapcsolodo kbzlekedési létesitmények végleges fogalomba helyezési
engedélyének megadasahoz tizvédelmi szempontbdl

hozzajarulok.
az alabbi feltételek figyelembe vételével:
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1. A Kaélvin tér és Raday utca taldlkozdsanal kialakitott (tlezarast olyan moédon kell kialakitani
legkésébb a Kalvin téri metréallomas utasforgalmanak megkezdéséig, hogy tizeset, miszaki
mentés esetén tegye lehetévé a tlizoltégépjarmiivekkel tértend akadalytalan athaladéast.

2. Az uflezards miszaki megoldasat, a tényleges kialakitast a kiviteli tervezés soran igazolt médon
egyeztetni kell, a kivitelezés megkezdése elbtt, az els6foku tlizvédelmi szakhatésaggal.

A szakhatbsagi allasfoglalas ellen 6nallé fellebbezésnek helye nincs, az csak az eljaré hatésag hatarozata,
ennek hianyaban az eljarast megszinteté végzése elleni fellebbezésben tamadhaté meg.”

Budapesti Rendér-fékapitanysag Kozlekedésrendészeti FGosztaly Balesetmegel6zési és Kozlekedési
Osztaly 2014. januar 7-én kelt, 01000-5891/2013.alt. szakhatésagi allasfoglalasaban:

,Budapest 4-es szamu metrévonal |. szakasz K2/B Kalvin tér, Mazeum kit. felszini rendezéshez kapcsolodé
kozlekedési létesitmények végleges forgalomba helyezési eljarasa ellen kéziekedésrendészeti szempontbol
kifogast nem emelek.”

Budapest Févaros Kormanyhivatala Népegészségiigyi Szakigazgatasi Szerve 2013. december 21-én
kelt, BPR/021/04806-3/2013. szamu szakhatosagi allasfoglalasaban:

LVEGZES

A Budapest Févaros Korméanyhivatala Kézlekedési Felligyelésége Hatésagomhoz érkezett megkeresése
alapjan indult Budapest 4. metrovonal |. szakasz Kalvin tér, Mlzeum krt. felszini rendezéséhez kapcsolodo
kézlekedési létesitmények végleges forgalomba helyezési eljarasaban a szakhatdsagi eljarast hataskor
hianyaban

megsziintetem.

Ezen allasfoglalas ellen 6nallo jogorvoslatnak helye nincs, az a hatarozat, illetve az eljarast megsziintetd
végzés elleni jogorvoslat keretében tamadhaté meg.”

Budapest Févaros Kormanyhivatala Foldhivatala Foldmérési és Foldiigyi Osztaly 2014. januar 7-én
kelt, 10.134/2/2013. szamu szakhatdsagi allasfoglalasaban:

,Budapest Févaros Kormanyhivatalanak Foéldhivatala (a tovabbiakban: BFKH Foldhivatala), mint a Budapesti
Kozlekedési Vaéllalat Zrt. DBR Mefro Projekt Igazgatésag (1077 Budapest, Kéthly Anna tér 1., a
tovabbiakban: Engedélykérd) kérelmére induld eljarasban hataskérrel és illetékességgel rendelkezé elséfoku
szakhat6sédg; Budapest Févaros Kormanyhivataldnak Kozlekedésigyi Feliigyelésége, Utigyi Osztaly (a
tovabbiakban: Felligyeléség) BF/UO/NS/A/1037/2/2013. szamii megkeresésére meghozta az alabbi dontést.

SZAKHATOSAGI ALLASFOGLALAS

A Budapesti 4. metrovonal |. szakasz, Kélvin tér, Muzeum krt. felszini rendezéséhez kapcsolodo kézlekedési
létesitmények végleges forgalomba helyezése féldvédelmi hatdskérbe tartozé kérdéseket, féldvédelmi
jogszabalyon alapuld koévetelményeket nem érint, ezért a forgalomba helyezéshez szakhatosagi
hozzajarulasomat kikétés nélkal

megadom.

Doéntésem ellen 6néllo jogorvoslatnak nincs helye, az a hatarozat ellen benyujtott fellebbezés utjan
tamadhatoé meg.”

Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsagi Hivatal N6vény-, Talaj- és Agrarkérnyezet-védelmi lgazgatésag
2013. december 30-an kelt, 04.2/7731-2/2013. szamu nyilatkozataban:

LA Nemzeti Elelmiszerldnc Biztonsagi Hivatal (tovébbiakban: NEBIH), mint az adott kiemelt
Jelent6ségli (ggyé nyilvanitott hatdsagi eljdrasban kézremik6dé talajvédelmi hatésdg Budapest
Févaros Korményhivatala Kozlekedési Feliigyelésége Utiligyi Osztaly (1033 Budapest, Mozaik u. 5.)
BF/UO/NS/A/1037/2/2013. széamu megkeresése alapjan meghozta az alabbi

végzést:
A NEBIH - Budapesti 4. sz. metrévonal |. szakasz KB/A Kalvin tér, Miazeum krt. felszini rendezéséhez
kapcsolodo kézlekedési létesitmények végleges forgalomba helyezése - kiemelt jelentdségli Uiggyé

nyilvanitott eljarasban, mint elséfokon eljaré talajvédelmi hatésédg hatdskorének hidnyat allapitjia
meg, egyuttal megsziinteti a szakhatésagi eljarast.
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A fenti beruhdzds engedélyezése a talajvédelmi hatésag kézremiikbdése nélkal lefolytathato.
Jelen végzés ellen kiilén jogorvoslatnak helye nincs, ez csak az érdemi hatarozat elleni jogorvoslatban
tamadhaté meg.”

Budapest Févaros Kormanyhivatala Mérésiigyi és Miiszaki Biztonsagi Hatésaga 2013. december 20-
an kelt, V-S-003/11553-001/2013. szamu szakhatosagi allasfoglalasaban:

A T. cim fenti iktatészamon benydjtott megkeresésére a kévetkezé

szakhatdsagi allasfoglalast adom.
A Budapesti 4. sz. metrévonal |. szakasz K2IB Kalvin tér, Mazeum krt, felszini rendezéséhez kapcsolodo
kézlekedési létesitmények végleges forgalomba helyezési engedélyezéséhez miiszaki biztonséagi

Sszempontbol kikotés nélkdl
hozzajarulok.”

Magyar Banyaszati és Foéldtani Hivatal Budapesti Banyakapitanysag 2013. december 21-én kelt,
BBK/3551-2/2013. szamu nyilatkozataban:

SZAKHATOSAGI ALLAFOGLALAS
A Budapesti Banyakapitanysag (tovabbiakban: Banyakapitanysag) targyi forgalomba helyezési engedélyhez
hozzajarul.

A szakhatOsag szakhatoséagi allasfoglalasa ellen 6nallé jogorvoslatnak nincs helye, az a hatarozat, illetve az
eljarast megsziintetd végzés elleni jogorvoslat keretében tdmadhaté meg.”

Nemzeti Kézlekedési Hatésag Utiigyi, Vasuti és Hajézasi Hivatal Vasuti FGosztaly 2014. januar 6-an
kelt, UVH/VF/0050/01/2014. szami szakhatdsagi allasfoglalasaban:

LVEGZES

Budapest Fé6véros Kormanyhivatala Kozlekedési Feligyelésége (1033 Budapest, Mozaik u. 85,
fovabbiakban: Eljaro hatésag) 2013. december 20-an BF/UO/NS/A/1037/2/2013. szami, a Nemzeti
Kozlekedési Hatésag Utiigyi, Vasuti és Hajézési Hivatalahoz (1066 Budapest, Teréz krt. 62., tovabbiakban:
UVI-I Hivatal) benydujtott szakhatésdgi megkeresésére, a BKV Zrt DBR Metré Projekt Igazgatésag (1077
Budapest, Kéthly Anna tér 1.; fovabbiakban: Engedélyt kér6 ligyfél) kérelmére inditott targyi engedélyezési
eljarasaban folyamatban 1év6 szakhatdsagi eljarast

hatéskor hidnyaban megsziintetem.

Végzésem ellen 6nallé fellebbezésnek nincs helye. Végzésem csak az (gy érdemében hozott hatarozat,
ennek hianyaban az eljarast megsziinteté végzés elleni fellebbezésben tamadhaté meg.”

Honvédelmi Minisztérium Hatésagi Hivatal 2013. december 20-an kelt, 6802-1/2013/hho. szamd
szakhatdsagi allasfoglalasaban:

,Budapest Févaros Kormanyhivatala Kézlekedési Feliigyelésége Utiigyi Osztaly (1300 Budapest Pf. 91.)
BF/UO/NS/A/1037/2/2013. hivatkozasi szamon megkildétt szakhatésagi megkeresésére, a BKV Zrt. DBR
Metro Projekt Igazgatdsag (1077 Budapest, Kéthly Anna tér 1.) altal kérelmezett Budapesti 4. sz. metrévonal
I. szakasz K2/B Kélvin tér, Muzeum krt. felszini rendezéséhez kapcsolédd kézlekedési létesitmények
végleges forgalomba helyezése targyaban az alabbi szakhatésagi éllasfoglalast adom:

A beruhazés megvaldsitasahoz és a végleges forgalomba helyezéshez
HOZZAJARULOK.

Ezen szakhatoségi allasfoglalas ellen 6nallé jogorvoslatnak nincs helye, az a hatérozat, illetve az eljarast
megsziinteté végzés elleni jogorvosiat keretében tamadhatd meg.”

Ko6zép-Duna-Volgyi Kérnyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyel6ség 2014. januar 6-an
kelt, KTVF: 828-1/2014. szamu szakhatosagi allasfoglalasaban:
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A Budapest  Févaros Korméanyhivatala Kozlekedési  Felligyeldsége (a tovébbiakban:
Hatésag) BF/UO/NS/A/1037/2/2013. szami megkeresésére

szakhatosagi allasfoglalast adok.

A Budapesti 4-es Metré |. szakasz K2/B Kalvin tér, Mdzeum koérat felszini rendezéséhez kapcsolodo
kozlekedési létesitmények végleges forgalomba helyezéséhez kikotés nélkiil

hozzéjarulok.

A szakhatosagi allasfoglalas ellen kiilén fellebbezésnek helye nincs, az ezzel kapcsolatos jogorvoslati jog az
{igyben érdemi dontésre jogosult hatésédg é&ltal hozott hatérozat ellen iranyulé fellebbezés keretében
gyakorolhatd.”

Budapest Févaros Kormanyhivatala Hatésagi F6osztaly Hatésagi osztaly 2013. december 23-an kelt,
BPB/007/07555-3/2013. szamu szakhatdsagi allasfoglalasaban:

,Budapest Févaros Kormdnyhivatala (a tovabbiakban Hivatal) hatdskérében eljarva meghozom az alabbi
VEGZEST.

A Budapesti 4. sz. metrévonal |. szakasz K2/B Kélvin tér, Muzeum krt. felszini rendezéséhez kapcsolodo
kozlekedési létesitmények végleges forgalomba helyezési engedélyezési eljarasban Budapest Févéros
Korményhivatala Koézlekedési Feliigyelésége Utiigyi Osztalyanak (1033 Budapest, Mozaik u. 5., a
fovabbiakban Engedélyezé hatésag) megkeresésére indult els6foki

szakhatésagi eljarast megszintetem.

Jelen szakhatésagi eljarasban kibocsatott végzésem ellen &nallé jogorvoslatnak helye nincs, az (gyfél az
Engedélyez6 hatésaghoz benyiijtott kérelmét érdemben elbirdlé hatérozat, illetve a kbzigazgatasi hatoséagi
eljarast megsziinteté végzés ellen irdnyuld fellebbezés keretében gyakorolhatja az ezzel kapcsolatos
jogorvoslati jogat.”

Budapest Févaros Kormanyhivatala Hatosagi FGosztaly Hatésagi osztaly 2014. januar 7-én Kkelt,
BPB/007/00218-2/2014. szamu szakhatdsagi allasfoglalasaban:

Az Elséfoki hatésag megkeresésére, az elbtte indult targyi eljardsban Budapest Févaros Kormanyhivatala
_(a fovébbiakban: Korményhivatal) hataskérében eljarva, elséfoki szakhatésagként megadom az alabbi

ELSOFOKU SZAKHATOSAGI ALLASFOGLALAST:

A targyi eljarasban a végleges forgalomba helyezési engedély megadasahoz a 263/2006. (XIl. 20.) Korm.
rendelet 3. mellékletének 11. pontjdban foglalt szakkérdésben kikotés nélkiil hozzéjarulok.

Jelen szakhatésagi allasfoglaldsom ellen 6nallé jogorvoslatnak nincs helye, az az els6foki déntés elleni
jogorvoslat keretében tamadhato meg.”

Budapest Févaros Kormanyhivatala V. Keriileti Epitésiigyi és Orokségvédelmi Hivatala Hivatalvezetd
2014. januar 6-an kelt, BP-5D/001/30-1/2014. szamu szakhatosagi allasfoglalasaban:

,Budapest Févaros Kormanyhivatala V. Keriileti Epitéstigyi és Orokségvédelmi Hivatala (a tovabbiakban
Hivatal) hataskérében eljarva a targyi ingatlanra vonatkozdé nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt
kézigazgatasi hatéséagi ligyben az alabbi 6rokségvédelmi szakhatdsagi allasfoglalast adom.

SZAKHATOSAG!I ALLASFOGLALAS

Budapest Févéros Kormanyhivatala Kozlekedési Feliigyelésége Utiigyi Osztély (1033 Budapest, Mozaik u.5.
szam, a tovabbiakban Engedélyezé hatéséag) el6tt indult kézigazgatasi hatésagi eljarasaval 6sszefliggésben
a Budapest IX. kerilet, Kalvin tér, Budapest 4. Szamd metrévonal |. szakasz K2/B Kaélvin tér, Muzeum krt.
felszini rendezéséhez kapcsolodé kézlekedési létesitmények végleges forgalomba helyezési eljarasahoz
engedély kiadasahoz — 6rokségvédelmi szempontb6l —

kikotések nélkiil hozzajarulok.
Jelen szakhatésagi eljarasban kibocsatott végzésem ellen 6nélld jogorvoslatnak helye nincs, az lgyfél az

Engedélyezé hatésaghoz benyijtott kérelmét érdemben elbirdlé hatarozat, illetve a kGzigazgatasi hatosagi
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eljarast megsziintetd végzés ellen irdanyulé fellebbezés keretében gyakorolhatja az ezzel kapcsolatos
Jjogorvoslati jogat.”

Kozmiivek és egyéb szolgaltatok elbirasai

A végleges forgalomba helyezési engedélyezési eljaras soran az aldbbiakban felsorolt kdzmiiszolgaltatok
kikotéssel vagy kikétés nélkial hozzajarultak a végleges forgalomba helyezési engedély megadasahoz (ezen
hozzajarulasokat nem foglaltuk a hatarozatba, az iratanyag részért képezik):

Nyilatkozat Nyilatkozat Nyilatkozat
jellege kelte szama
kézmu

BDK Kit. nyilatkozat 2013.08.29. -

kik6téssel
kézmii

Magyar Telekom Nyri. Avi

L i o yilatkozat 2014.01.14. 5210T-220-43/2014.

Technolégia lizemeltetési igazgatésag kikatés nélkiil

kézmu

Invitel Zrt. nyilatkozat 2014.01.14. -

kikotés nélkdl

kézmd

GTS Hungary Kit. nyilatkozat 2014.01.14. -

kikdtés nétkiil

kdzmii

Nokia Solutions and Networks Trafficom Kift. nyilatkozat 2014.01.14. 3224/1/2014.

kikotés nélkdil

kézm(

UPC Magyarorszag Kift. nyilatkozat 2014.01.15. -

kikotés nélkiil

Nyilatkoz6 szervezet

A kikétést nem tartalmazo, iiletve a hataskor hianyat rogzité nyilatkozatok a Hatésag engedélyezési eljarasa
soran keletkezett iratanyag részét képezik.

A helyszini szemle soran megallapitasra kerult, hogy az érintett terlileten az atburkolati jelek kopottak, igy
figyelembe véve az ideiglenes forgalomba helyezési eljarast is felhivom a forgalomtechnikai kezeld figyeimét a
burkolati jelek fenntartasi kotelezettségére.

Eqyéb elbirasok:

Felhivom Engedélyes figyelmét, hogy a hatésagi déntésben megallapitott kotelezettség dnkéntes teljesitésének
elmaradasa esetén a kbzigazgatasi hatésagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol szo6lé 2004. évi CXL.
torvény (Ket.) 124.§ a) pontja és 134. § (1) bekezdés d) pontja alapjan eljarasi birsag szabhatd ki, amelynek
Osszege a 61. § (2) bekezdés szerint természetes személy esetén 500.000.-Ft-ig, jogi személy vagy jogi
személyiséggel nem rendelkezd szervezet esetén 1.000.000.- Ft-ig terjedhet Kotelezettség ismételt
megszegése (nem teljesités) esetén az eljarasi birsag a 61. § (3) bekezdés szerint ismételten kiszabhato.

Feliigyeléség jelen dontését hirdetményi titon kozli.

Jelen dontésemet a dontés meghozatalarél sz6l6 hirdetmény kifliggesztését kdveté 5. napon kell
kdzéltnek tekinteni. A dontés - fellebbezésre tekintet nélkiil - a kozléssel végrehajthato.

A kifliggesztés napja: 2014. januar 17.
A fellebbezés benyujtasanak a dontés végrehajtasara nincs halaszté hatalya.

Ezen hatarozat ellen a kozlést kovetdé naptdél szamitott 15 napon belul a Nemzeti Koézlekedési Hatdsag
Kézpontjahoz (1066 Bp. VI. ker. Teréz krt. 38.) cimzett, de Felugyel6ségemhez (1033 Bp. Mozaik u. 5.)
benyujtott fellebbezésnek van helye. A fellebbezési eljaras a tdbbszér moédositott 26/1997. (XI11.12.) KHVM.
rendelet 2. §. (1) bekezdése szerint dijkoteles. A fellebbezési dij dsszege az aGthatdésagi dij 50 %-a, azaz
41.150 Ft, melyet a Nemzeti Kozlekedési Hatésag MAK 10032000-00289926-00000000 szamu koltségvetési
elszamolasi szamlara kell befizetni vagy atutalni. A feladovevény masolatat vagy az atutalas megtorténtének
igazolasat a fellebbezéshez kell csatolni.

Amennyiben a hatarozat k6zlésétél szamitott 15 napon belill fellebbezés nem térténik vagy valamennyi érintett
a fellebbezési jogardl lemond, a hatarozat jogerére emelkedik. Errél Engedélyest a ,jogerés” zaradékkal ellatott
hatarozat megkulldésével értesitem.



INDOKOLAS

Az Engedélykéré a targyi igyben 2013. december 6-an érkezett beadvanyaban végleges forgalomba helyezési
engedely kérelemmel fordult Felugyeléségemhez.

A targyi beruhazast a Kormany a nemzetgazdasagi szempontbél kiemelt jelentéségii beruhazasok
megvalésitasanak gyorsitasarol és egyszeriisitésérél sz6l6 2006. évi LI térvény (Ngt.) 12. § (5)
bekezdésében kapott felhatalmazasa alapjan a budapesti 4-es metrovonal Kelenfdldi palyaudvar —
Bosnyak tér kozotti szakasza megvalositasaval osszefiiggé kozigazgatasi hatésagi iligyek kiemelt
jelentéségii liggyé nyilvanitasardl szolé 89/2007. (IV. 26.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdésével
nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt beruhazassa nyilvanitotta.

A végleges forgalomba helyezési eljarast a hivatkozott jogszabaly elbirasainak figyelembe vételével
folytatta le Feliigyel6ségem.

A 2013. december 13-an kelt, BF/UO/NS/A/1037/1/2013. szamu végzésemben hirdetményi Gton értesitettem az
érintetteket a végleges forgalomba helyezési engedélyezési eljards meginditasarodl és a helyszini szemle
idépontjarol.

A 2013. december 13-an kelt, BF/UO/NS/A/1037/2/2013. szamu végzésemben értesitettem az érintetteket az
eljaras meginditasardl, a helyszini szemle idépontjarol és megkerestem az érintett szakhatésagokat végleges
forgalomba helyezési engedélyezési eljarasahoz szilkséges szakhatosagi éallasfoglalasuk megadasanak
érdekében.

A 2013. december 13-an kelt, BF/UO/NS/A/1037/3/2013. szamu végzésemben az Engedeélykérdt hidnypbtlas
keretében iratok potlasara és eljarasi dij fizetésére szdlitottam fel.

A 2013. december 19-én kelt, BF/UO/NS/A/1037/5/2013. szamu végzésemben hirdetmeényi Gton értesitettem az
érintetteket a végleges forgalomba helyezési helyszini szemle megvaltozott idépontjarol.

Az Gtlgyi hatdsagi eljarasok dijairdl sz6l6 26/1997. (XH.12.) KHVM. rendelet 1. §-a és 1. sz. melléklete szerinti
82.300 Ft eljarasi dijat az Engedélykér6 2013. december 23-an befizette.

A hatarozat rendelkez8 rész Eldirasok 2. pontjat azeért irtam el6, mert a Raday utca jelenlegi lezarasa a metro
utasforgalmi megnyitasat kovetéen nem megfeleld, melyet a helyszini szemlén a kezelbvel és a
katasztréfavédelem képvisel6jével egyeztettem.

A BKK Zrt. Kdzuti Kézlekedési Divizio at-, Hid-, Mitargy Osztaly és a Forgalomtechnikai Osztaly Buda — mint a

Févarosi Onkormanyzat nevében eljaré kozat- és forgalomtechnikai kezelé a 2014. januar 7-én kelt
nyilatkozataban a targyi kozlekedési létesitményeket kezelésre és Uzemeltetésre atvette és Uzemelietésre
atadta a BKK Kozut Zrt. részére.

januar 9-én teljes koriien rendelkezésre alltak.
Az érintett hirkdzlési szolgaltatok nyilatkozatai 2014. januar 15-én érkeztek meg teljeskorien.

A szakhatosagi és kozmli-Uzemeltetdi nyilatkozatokat ill. azok hivatkozasi szamat a hatarozat rendelkezé
részében tuntettem fel.

Az érintett szakhatésagok a végleges forgalomba helyezéshez hozzajarulasukat adtak.

A végleges forgalomba helyezési engedély kiadasahoz kikétéssel vagy kikotés nélkal hozzajarult
szakhatésagok indokolasa:

o Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésag Hatosagi osztaly 2013. december 23-an kelt, OH/73588-3/2013.
szamu szakhatésagi allasfoglalasaban:

A Budapest F6varos Kormanyhivatala Koézlekedési Felligyel6sége a Hatésagunkhoz érkezett
megkeresésében a szakhatbsagi kérelmet nyyjtott be. A Hatdésag a kérelmet megvizsgélita és fenti elbiras
figyelembe vételével a szakhatéségi hozzajarulasat megadta.

A Hatésag szakhatosagi feladatat a Budapest 4. szamu metrovonal Kelenfoldi pélyaudvar - Bosnyék tér
kozotti szakasz megvalbsitasaval 6sszefliggé kbzigazgatasi hatdsagi lgyek kiemelt jelentbségl liggyé
nyilvénitasarol és az eljaré hatésdgok kijelblésérdl sz6l6 89/2007. (IV.26.) Korm. rendelet, valamint a
kézremiikodést igényl6 (igyben érintett hatbésag eljarasara vonatkozo jogszabaly €l6- irasaira is figyelemmel
latta el.
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- A Szakhatbsagi eljarast a Kbzigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6l6 2004.
évi CXL térvény 44. §-a szabalyozza.

A jogorvoslati lehetbségrél a Ket 44. § (9) bekezdése rendelkezik.”

Fovarosi Katasztrofavédelmi Igazgatésag Igazgaté-helyettes 2014. januar 7-én kelt, 52-3/2014/HAT.
szamu szakhatésagi allasfoglalasaban:

A BKV Zrt. Metré Projekt Igazgatésag (1077 Budapest, Kéthly Anna tér 1.) kérelmére indult, a budapesti 4-
es sz. metrévonal |. szakasz K2/B Kalvin tér, Muzeum krt. felszini rendezéséhez kapcsol6dé kézlekedési
léfesitmények végleges fogalomba helyezési engedélyének megadasahoz tlzvédelmi szakhatésagi
allasfoglalés kialakitasa céljabdl az engedélyez6 hatdésag megkereste a Févarosi Katasztrofavédelmi
lgazgatoséagot.

Az elsGfoki szakhatosagi eljarasban, a megkereséshen és annak mellékleteiben foglaltak atvizsgalasa
alapjan a rendelkez6 részben foglaltak szerint hoztam meg szakhatésagi allasfoglalasomat.

Rendelkez6 részben tett kikbtéseim indokolasa:

Ad./1. A mddositott 1996. évi XXXI. térvény 6. § (2) bekezdése értelmében, a tlizoltésdg készenléti
szerveinek gyors helyszinre vonulasénak biztositasa érdekében sziikséges.

Ad/2. A 28/2011. (IX. 6.) BM rendelettel kiadott Orszagos Tlzvédelmi Szabalyzat elbirasainak teljesiilése
érdekében szlikséges.

A fentiek alapjan a rendelkez6 részben foglaltak szerint déntéttem.

Szakhatoségi allasfoglaldsom a Ket. 44. § (1) bekezdésén:
» 10rvény vagy kormanyrendelet az ligyben érdemi déntésre jogosult hatésag szamara elbirhatja, hogy
az oft meghatarozott szakkérdésben mas hatésag (a tovabbiakban: szakhatosag) kotelezé
éllasfoglalasat kell beszereznie. A szakhatésag olyan szakkérdésben ad ki allasfoglalast, amelynek
megitélése hatésagi lgyként a hataskérébe tartozik, ennek hidnyaban térvény vagy kormanyrendelet
annak vizsgalatat szakhatésagi ligyként a hataskérébe utalja.” alapul.

Hatésdgom hataskorét a tlizvédelmi hatésagi feladatokat ellaté szervezetekrdl, a tlizvédelmi birsagrol és a

tizvédelemmel foglalkozok kételezé élet- és balesetbiztositasardl szolé 259/2011. (Xll. 7.) Korm. rendelet 3

§ (2) bekezdés a) pontja: ,A Kormany elsé foki tiizvédelmi szakhatdésagként a terileti szervet jel6li ki

a) a korméanyrendeletben meghatarozott, nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentéségii beruhdzasok

megvaldsitaséhoz sziikséges hatésagi engedélyezési eljarasokban,...”

valamint a Nemzeti Kézlekedési Hatésagrol szolé 263/2006. (Xl 20.) Korm. rendelet 8/A. § (2) bekezdése,

és 3. melléklete:
A Kormany a 3. mellékletben meghatarozott feltételek fennalldsa esetén, a kézutak, a kézforgalom el6l
el nem zart maganutak, a kerékparutak, a gyalogutak, a gyalog- és kerékparutak, a jardak, valamint
ezek miitargyai és tartozékai épitésének, korszerisitésének, fennmaradésénak és megsziintetésének
engedélyezésére, épitésének elvi engedélyezésére, forgalomba helyezésének ideiglenes
engedélyezésére iranyul6 eljarasban, valamint — ha a kérelem a szakhatésag korabbi allasfoglalasaban
foglalt feltételeket érinti — az épitési engedélyben foglaltaktd! valé eltérés engedélyezésére iranyuld
eljarashan, a szakagi tervek felel6s tervezbi jogosultsaganak a vizsgalata kérdésében, valamint a 3.
mellékletben meghatarozott szakkérdésben, a 3. melléklet szerinti hatésagokat szakhatésagkeént jel6li
ki.” hatarozza meg.

Terdleti illetékességemet a 234/2011. (XI. 10.) Korm. rendelet a katasztrofavédelemrél és a hozza
kapcsolodd egyes térvények modositasardl szolé 2011. évi CXXVII. térvény végrehajtasarél 1. sz.
melléklete hatarozza meg.

A Kormény a budapesti 4-es metrévonal Kelenféldi pélyaudvar — Bosnyak tér kézétti szakasza
megvalésitasaval dsszefliggd kézigazgatasi hatésagi dgyek kiemelt jelentbségli liggyé nyilvanitasardl szol6
89/2007. (IV. 26.) Korm. Rendelet 1. § (1) bekezdésében nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt
beruhazassa nyilvanitotta.

Az nallé fellebbezés lehetbségét a Ket. 44. § (9) bekezdésében foglaltak:
A Szakhatésdg elbzetes szakhatosagi hozzajaruldsa, allasfoglalasa és végzései ellen 6néllé
Jogorvoslatnak nincs helye, az a hatarozat, illetve az eljarast megsziinteté végzés elleni jogorvosiat
keretében tamadhaté meg.” figyelembevételével zartam Ki.
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példanyat — iktatészamunk feltiintetésével — igazgatdsagunknak megkildeni sziveskedjen.”

Budapest Févaros Kormanyhivatala Népegészségiigyi Szakigazgatasi Szerve 2013. december 21-én
kelt, BPR/021/04806-3/2013. szamu szakhatosagi allasfoglalasaban:

LA Budapest Févaros Korményhivatala Kézlekedési Feliigyelbsége BF/UO/NS/A/1037/2/2013. tgyiratszamu

Muazeum kit. felszini rendezéséhez kapcsolddé kézlekedési létesitmények végleges forgalomba helyezési
eljarasaban.

A kézigazgatasi hatéségi eljarés és szolgaltatds altalanos szabalyairol szold 2004. évi CXL. térvény
(tovébbiakban: Ket.) 22. § (1) bekezdése szerint:

LA hatésédg a joghatésagat - ezzel Gsszefliggésben az alkalmazandé jogot-, valamint hataskorét és
illetékesséqét az eljaras minden szakaszéaban hivatalbdl kételes vizsgéalni.”

A Ket. 44. § (3) bekezdése értelmében:

.Ha e térvény eltéréen nem rendelkezik, a szakhatésagra a hatdsagra vonatkozé rendelkezéseket
megfelelben alkalmazni kell.”

A Ket. 45/A. § (3) bekezdése alapjan:

.Ha a szakhatéség megaéllapitia hatdskére hianyat, err6l a megkeresés megérkezésetdl szamitott nyolc
napon beliil tajékoztatjia a hatésagot, és megsziinteti a szakhatdsagi eljarast.”

A budapesti 4. metrévonal Kelenfoldi pélyaudvar - Bosnyak tér kozotti szakasza megvaldsulasaval

ogsszefliggé kozigazgatasi hatésagi lgyek kiemelt jelentéséglivé nyilvanitasarcl szolé 89/2007. (IV.26.)

Korm. rendelet (tovabbiakban: R.) 1. § (3) bekezdése kimondja, ,Azokban az esetekben, amikor az 1. szamu

mellékletben meghatarozott (igyfajtara vonatkozd jogszabaly az adott (igyben szakhatosag kézremiikdodését
rendeli el, a szakhatésagként kbzrem(ik6db szervet a 2. szamu melléklet hatarozza meg.”

LA Nemzeti Koézlekedési Hatésagrél szolé 263/2006. (Xll. 20.) Korm. rendelet 3. szému melléklete
. kozremiikédé szakhatésagként az eqgészségligyi szakhatésagot nem nevesiti az utak forgalomba helyezési
engedélyezési eljarasaiban.

. A fentieket figyelembe véve az adott ligyfajtara vonatkozéan szakhatdsagként nem vagyunk nevesitve, ezért
a R) 1. § (3) bekezdése alapjan nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt ligyek esetében sem rendelkezink
szakhatosagi hataskorrel.

Mindezek alapjan a Ket. 45/A. § (3) bekezdése szerint a szakhatésagi eljarast megsziintetem. Az 6néllod
fellebbezés lehetéségét a Ket. 44. § (9) bekezdése zarja ki.

Dontésemet - a Ket. 71. § (1), illetve 72. § (2) bekezdésében szabalyozott formaban - a hivatkozott
Jogszabalyhelyek alapjan hoztam meg.”

Budapest Févaros Kormanyhivatala Féldhivatala Foldmérési és Foldiigyi Osztaly 2014. januar 7-én
kelt, 10.134/2/2013. szami szakhatésagi allasfoglalasaban:

LAz Engedélykéré kérelmére a Feliigyel6ségen 2013. december 7. napjan hatéséagi eljaras indult a budapesti
4-es metrévonal, Kelenféldi palyaudvar - Bosnyak tér kozétti szakasza megvalositaséval ¢sszefiiggd
kézigazgatasi hatésagi tgyek kiemelt jelentéségli lggyé nyilvanitasarol szolé 89/2007. (IV 26.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) hatalya ala tartozé targyi dgyben.

A Felilgyeléség 2013. december 18. napjan érkeztetett BF/UO/NS/A/1037/2/2013. szémi végzésének C.
rendelkezése alapjan megkereste BFKH Féldhivatalat, mint az ligyben érintett elsé fokon eljaro
szakhatésagot allasfoglalasanak megismerése céljabél. A szakhatésagi megkeresés jogalapjanak a
Korm.rendelet 2. szami mellékletének 3. as 4. pontja kerilt megjeldlésre.

Megallapitottam, hogy az Ulgyben BFKH Féldhivatala szakhatésagi jogkorrel rendelkezik, de az
Engedélykéré a termé6fold védelmérdl szolé 2007. évi CXXIX. térvény (a tovabbiakban: Tfvt) 18. § (1)
bekezdésében foglalt 30.000.- forint 6sszegll szakhatosagi kozremiikédés dijanak a megfizetését nem
igazolta, ezért 10.134/1/2013. szamu végzésemmel részére hidnypotlast intéztem.

A dij megfizetésének igazoldsa 2014. januar 7. napjan érkezett BFKH Foldhivatalahoz, ezért az (gy érdemi
vizsgélatara sor kerilhetett.
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A megkereséshez csatolt dokumentacié vizsgalata soran megéllapitottam, hogy a targyi forgalomba
helyezési szakasz beltertileti fekvésd kivett megnevezési foldrészleteket érint.

A Tivt. 8. § (1) bekezdése szerint ,Ha mas hatésdgok engedélyezési eljarasaiban az ingatlaniigyi hatésag
Szakhatoségként miikédik kozre, a terméfold védelmének érvényesitése érdekében érvényre kell juttatni,
hogy az engedélyezési eljaras ala esé tevékenység végzése, létesitmény elhelyezése, jogosultsag
gyakorlasa lehetbség szerint a gyengébb minéségl termé foéldeken, a leheté legkisebb mértékii termdérfold
igénybevételével torténjen.”

Mivel megéllapitast nyert, hogy a targyi beruhazas terméféld igénybevételével nem Jart, ezért a forgalomba
helyezés foldvédelmi hataskérbe tartozé kérdéseket, foldvédelmi jogszabalyon alapulé kévetelményeket
nem érint.

Fentiek alapjan szakhatésagi hozzéajarulasomat kik6tés nélkil megadtam.
Szakhatoséagi allasfoglalasom a Tivt. 8. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezéseken alapul.

A kézigazgatasi hatésagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabdélyairdl sz6l6 2004. évi CXL. térvény (a
fovabbiakban: Ket.) 33. § (8) bekezdésében meghatarozott ligyintézési hataridé 2013. december 21. napjatol
indult. Az dgyben a diffizetésre kiadott hianypdtlasi felhivas id6tartama nem szamit bele az lgyintézési
hataridébe. A dij medfizetésének igazoldsa 2014. januar 7. napjan érkezett. Ennek megfeleléen BFKH
Foldhivatala a megfeleld hataridbben hozta meg déntését.

BFKH Foldhivatala hataskorét eés illetékességét a Korm. rendelet 2. szamu mellékletének 3. és 4. pontja
hatarozza meg.”

Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsagi Hivatal Névény-, Talaj- és Agrarkérnyezet-védelmi Igazgatésag
2013. december 30-an kelt, 04.2/7731-2/2013. szamu nyilatkozataban:

,Budapest Févaros Korményhivatala Kozlekedési Felligyelésége Uttigyi Osztéaly BF/UO/NS/A/1037/2/2013.
szamu megkeresésében talajvédelmi szakhatésagi allasfoglalas kiadasat kérte.

A kozigazgatasi hatésagi eljards és szolgéltatas altalanos szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL. térvény
(tovéabbiakban: Ket) 45/A. § (2) bekezdés alapjan a szakhatésag a megkeresés megérkezését kbvetben
haladéktalanul ellenérzi, hogy van-e hataskore és illetékessége az (igy elbiralasara.

A NEBIH megéllapitotta, hogy a beruhazéssal érintett ingatlanok nem minésiilnek terméféldnek, e
tertiletekre nem terfed ki a termd6féld védelmérdl szolo 2007. évi CXXIX térvény hatélya.

Fentiekre tekintettel a NEBIH a Ket 45/A. § (3) bekezdése szerint jelen végzés megkiildésével
hataskérének hianyardl értesiti az eljaré hatésagot, és egydttal - a rendelkezé részben foglaltak szerint -
megsziinteti az eljarast.

Az 6nélié jogorvoslati jog kizartsagardl a Ket. 44. § (9) bekezdése rendelkezik.

Végzésemet a Budapesti 4-es metrovonal Kelenfoldi péalyaudvar - Bosnyék tér kozotti szakasza
megvalositaséval bsszefliggd kbzigazgatasi hatésagi tigyek kiemelt jelentbségii tiggyé nyilvanitasardl sz6l6
89/2007. (IV.26.) Korm. rendelet 1. § (3) bekezdése és a 2. sz. melléklet 4. pontja, a nemzetgazdaséagi
szempontbol kiemelt jelentbségli beruhdzasok megvalositasanak. gyorsitasarol és egyszeriisitésérél sz6l6
2006. évi LIll. torvény 2. § (1) bekezdés b) pontja, illetve Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonségi Hivatalrél sz616
22/2012. (11.29.) Korm. rendelet 5. § (1) bek. b) ponijaban biztositott jogkérben eljarva hoztam.”

Budapest Févaros Kormanyhivatala Mérésiigyi és Miiszaki Biztonsagi Hatésaga 2013. december 20-
an kelt, V-S-003/11553-001/2013. szamu szakhatésagi allasfoglalasaban:

LA benyujtott iratok, dokumentumok, mellékletek alapjan megallapitottam, hogy a szakhatésagi hozzajarulas
kikotés nélkill megadhat6. Allasfoglalésomat a 89/2007. (IV. 26.) Korm. rendelet alapjén adom Ki.
Allésfoglaldsom ellen a 2004. évi CXL. tv. 44. § (9) bekezdése alapjén jogorvoslatnak nincs helye, azt a
hatarozat, illetve az eljarast megsziinteté végzés elleni jogorvoslat keretében tamadhaté meg.”

Magyar Banyaszati és Foldtani Hivatal Budapesti Banyakapitanysag 2013. december 21-én Kkelt,
BBK/3551-2/2013. szamu nyilatkozataban:

A Budapest Févaros Kormanyhivatala Kézlekedési Feliigyelésége a targyi forgalomba helyezési
engedélyezési eljarasa sorén, a 89/2007. (IV.26.) Korm. rendelet, valamint Nemzeti Kézlekedési Hatosagrol
82016 263/2006. (XI1.20.) Korm. rendelet alapjan szakhatéségként megkereste a Banyakapitanysagot
Sszakhatoséagi allasfoglalasa kiadésara.
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A Banyakapitanysag hataskcrét a 89/2007. (1V.26.) Korm. rendelet, valamint a 263/2006. (XIl. 20.) szamu
Korm. rendelet 8/A. § (2) bekezdése as a 3. szami melléklet 5. pontja, illetékességét a 267/2006. (X11.20.)
Korm. rendelet 2. § (2) bekezdése és 3. melléklete allapitia meg.

A jogorvoslati tédjékoztato a Ket. 44. § (9) bekezdésén alapul.”

Nemzeti Kozlekedési Hatésag Utiigyi, Vasiti és Hajézasi Hivatal Vasiti Féosztaly 2014. januar 6-an
kelt, UVH/VFI/0050/01/2014. szamu szakhatosagi allasfoglalasaban:

LAz Eljar6 hatésag 2013. december 20-én kel BF/UO/NS/A/1037/2/2013. szédmon szakhatosagi
megkeresést nyujtott be az UVH Hivatalnak.

A megkereséshez nem csatolta a kivitelezéssel érintett vasuti infrastruktira-iizemeltetdé lzemeltetdi
nyilatkozatat, ezért 2013. december 21-én UVHNF/4988/1/2013. szamon hidanypotiasi felhivast adtam ki,
amelyet az Engedélyt kérd lgyfél 2014. januar 3-an teljesitett.

Ebben csatolta a BKV. Zrt Vasuti Uzemeltetési Igazgatosag Metré Uzemigazgatésaganak (feltételek nélkiili)
tizemeltetdi hozzajarulasat, valamint nyilatkozatat arrél, hogy fenti lizemelteté feltételeit elfogadja.

Szakhat6sagi eljagrasukban a budapesti 4-es metrévonal Kelenféldi palyaudvar - Bosnyak tér kozotti
szakasza megvaldsitasaval Osszefiiggd kbézigazgatasi hatdsagi (igyeket kiemelt jelentéségli dggyé
nyilvanitasarol szol6 89/2007. (IV. 26) Kormanyrendelet, a Nemzeti Kézlekedési Hatosagrol sz616 263/2006.
(Xll. 20.) Korrn. rendelet éltal telepitett hataskérben és illetékességi teriiletem jartunk el a kozigazgatasi
hatéséagi eljarés és szolgéltatas altalanos szabalyairdl sz616 2004. évi CXL. térvény 44., 45. és 45/A. alapjan.

Az elfarasra vonatkozéan a szakhatésagok koérét is meghatarozo, a Nemzeti Kézlekedési Hatésagrol sz6l6
263/2006. (Xll. 20.) Korm. rendelet (tovabbiakban: Kormanyrendelef) 8/A §-a és a 3. melléklet 13. pontja
szerint az UVH Hivatal a vasiti palya szélsé vaganyanak tengelyétdl szamitott 100 méteren beliili épitmény
épitése, elhelyezése, megsziintetése esetén akkor szakhatésag, ha az épittetd a vasuti palyahalézat
miikodtetbje hozzajarulasanak a megtagadésat vagy a hozzajarulasban el6irt feltételeket sérelmesnek tartja.

Az 6néllé jogorvoslat lehet6ségét a Ket. 98. § (2) bekezdése alapjan zartam ki. A jogorvoslat lehetdségérdl a
~ Ket. 99. § (1) bekezdésére figyelemmel adtam tajékoztatast.”

Honvédelmi Minisztérium Hatdésagi Hivatal 2013. december 20-an kelt, 6802-1/2013/hho. szamu
szakhatosagi allasfoglalasaban:

,Budapest Févéros Kormanyhivatala Kozlekedési Feltigyelésége Utiigyi Osztaly BF/UO/NS/A/1037/2/2013.
hivatkozasi szamon szakhatdsagi megkeresést kiildétt Budapesti 4. sz. metrovonal |. szakasz K2/B Kalvin
tér, Mizeum kit felszini rendezéséhez kapcsolédd koézlekedési létesitmények végleges forgalomba
helyezése targyaban.

A megkeresésben foglaltakat megvizsgaltam és megallapitottam, hogy a targyi beruhdzés a katonai
szervezetek tevékenységét nem befolyasolja, a Magyar Honvédség nemzeti és szévetsegi védelmi feladatai
végrehajtasa biztositott, ezért a rendelkezé részben foglaltak szerint déntéttem.

Allasfoglalasom a honvédelemrél és a Magyar Honvédségrél, valamint a kiilénleges jogrendben bevezethet6
intézkedésekrdl szolé 2011. évi CXHI. térvény 1.§ (1), 21. § (1) d), 36. § (1) a), c)-e), 80. § g) pontjan
alapszik.

A szakhat6sag hataskorét és illetékességét a budapesti 4-es metrévonal Kelenféldi palyaudvar - Bosnyéak tér
kozotti szakasza megvaldsitasaval Osszefliggb kézigazgatasi hatésagi dgyek kiemelt jelentéségl liggyé
nyilvanitasarol szol6 89/2007. (IV. 26.) Korm. rendelet 2. sz. melléklete, valamint a Nemzeti KGzlekedési
Hatdségroél sz616 263/2006. (XII. 20.) Korm. rendelet 3. melléklet 6. pontja, a szakhatoéségi allasfoglalas elleni
6nallé jogorvoslat kizardsdra vonatkozo el6irast a Ket. 44. §-anak (9) bekezdése tartalmazza.”

Kézép-Duna-Volgyi Kérnyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyel6ség 2014. januar 6-an
kelt, KTVF: 828-1/2014. szamu szakhat6sagi allasfoglalasaban:

LA Kozép-Duna-volgyi Kérnyezetvédelmi, Természetvédelmi és Vizigyi Feliigyeléséghez (a tovabbiakban:
Feliigyel6ség) 2014. januar 6. napjan érkezett az Orszdgos Koérnyezetvédelmi és Természetvédelmi
Fofeliigyeléség (a tovabbiakban: Fofelligyel6ség) végzése, melyben a Hatésag BF/UO/NS/A/1037/2/2013.
szamu szakhatésagi megkeresésre indult eljarast hataskér hidnyaban a Budapesti 4-es metrovonal
Kelenfoldi palyaudvar - Bosnyak tér kozétti szakasza megvalbsitasaval 6sszefiiggd kbzigazgatasi hatéségi
tigyek kiemelt jelentéségli tggyé nyilvanitasardl szolé 89/2007. (IV. 26.) Korm. rendelet targyi beruhazas
kapcsan nem jel6li ki a Féfelligyel6séget szakhatéségként] megsziinteti és az tgyet atteszi Feliigyel6ségre.
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A hataskdérombe utalt kérdések tekintetében a rendelkezésemre 4&ll6 dokumentaciot elbiralva
megéllapitottam, hogy a vonatkozd jogszabalyi elbirasok betartasaval a tervezett tevékenyséy
kdrnyezetvédelmi és természetvédelmi érdeket nem sért, ezért szakhatésagi hozzajarulasomat megadtam.

A kbrnyezetvédelmi, természetvédelmi, valamint a vizligyi hatésagi eljarasok igazgatasi szolgaltatasi dijairdl
52016 33/2005. (XII. 27.) KvVM rendelet [a tovabbiakban: 33/2005. (Xll. 27.) KvWM rendelet] 1. § és 6/A. § (1)
bekezdése értelmében a kbrnyezetvédelmi, természetvédelmi és viziigyi szakhatésagi eljdrasokért a
rendelet 1. szamu mellékletének VI. fejezetében meghatarozott igazgatasi szolgéltatasi dijat kell fizetni.

A 33/2005. (XII. 27.) KvVM rendelet 3. § (5) bekezdése értelmében az igazgatasi szolgaltatasi dif
megfizetését igazolo befizetési bizonylatot vagy annak méasolatat a kérelemhez mellékelni kell.

A 33/2005. (XII. 27.) KvVM rendelet 1. szami melléklet VI. fejezet 4.1. pontjdban megallapitott 14 000 Ft
igazgatasi szolgéltatasi dijat Kérelmezé megfizette.

Szakhatosagi allasfoglalasomat a Nemzeti Kézlekedési Hatosagrol szol6 263/2006. (Xll. 20.) Korm. rendelet
8/A. § (2) bekezdése és a 3. szamu mellékletének 8. pontja, a kbzigazgatasi hatésagi eljaras és szolgaltatas
altalanos szabélyairdl szolo 2004. évi CXL. térvény [a tovébbiakban: Ket] 44. § (1) bekezdése, és a
kérnyezetvédelmi, természetvédelmi, vizvédelmi hatéségi és igazgatasi feladatokat ellaté szervek
kifelolésérdl szolo 481/2013.(Xil. 17.) Korm. rendelet 30. § b) pontja, 31. § ¢) pontja, 1. szami mellékletének
1V. 5. pontja alapjan adtam meg.

A Kel. 44. § (9) bekezdése értelmében a szakhatéséagi allasfoglalas ellen kilén fellebbezésnek nincs helye,
az (gyfél az engedélyez6 hatésag altal hozott hatarozat - vagy az eljarast megsziinteté végzés - ellen
nyajthat be jogorvosiati kérelmet.

Kérem a Tisztelt Engedélyezé Hatdsagot, hogy hatarozatat a Ket. 78. § (1) bekezdése értelmében
sziveskedj ék a Feliigyeléségre megkildeni.”

Budapest Févaros Kormanyhivatala Hatdsagi Féosztaly Hatésagi osztaly 2013. december 23-an kelt,
BPB/007/07555-3/2013. szamu szakhatosagi allasfoglalasaban:

LAz Engedélyezé hatdség az elbtte indult, folyamatban lévd engedélyezési eljarasban a hivatkozott szamu
végzésében megkereste Hivatalomat elséfoki szakhatdsagi allasfoglalas megadasa irant.

A targyi beruhdzast a Kormany a nemzetgazdasadgi szempontbol kiemelt jelentéségli beruhédzasok
megvalbsitasanak gyorsitasardl és egyszerisitésérél szolo 2006. évi Llll. térvény, a budapesti 4-es
metrévonal Kelenfoldi pélyaudvar - Bosnyak tér kézoétti szakasza megvaldsitasaval Osszefiggd
kozigazgatasi hatésagi Ggyek kiemelt jelentéségil lggyé nyilvanitasarél szolé 89/2007. (IV. 26.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban 89/2007. R.) 1. § (1) bekezdésében nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt
beruhazassa nyilvanitotta.

A 2006. évi LIl térvény 2. § (1) bekezdésének b) pontja szerint kiemelt Jelentéségli lgyben elsé fokon
szakhatosdgként a Kormany altal rendeletben kijel6it hatésdg, ennek hianyaban az (gyfajtéra vonatkozo
kiil6nds eljarasi szabélyok szerint a masodfoku eljarasban szakhatésagként kijelolt hatésag jar el.

A 89/2007. R. 1. § (3) bekezdése szerint azokban az esetekben, amikor az 1. szamu mellékletben
meghatéarozolt lgyfajtara vonatkozé jogszabaly az adott ligyben szakhatosag kézremiikédését rendeli el, a
szakhatdsagként kGzremikodd szervet a 2. szamu melléklet hatarozza meg.

A Nemzeti Kbzlekedési Hatésagrol szdlé 263/2006. (XIl. 20.) Korm. rendelet (a tovabbiakban 263/2006. R.)
8/A. § (2) bekezdése szerint a Kormany a 3. mellékletben meghatéarozott feltételek fennallasa esetén, a
kozutak, a koz forgalom elbl el nem zart maganutak, a kerékparutak, a gyalogutak, a gyalog- és
kerékparutak, a jérdék, valamint ezek mitargyai és tarfozékai épitésének, korszerdsitésének,
fennmaradéaséanak és megsziintetésének engedélyezésére, épitésének elvi engedélyezésére, forgalomba
helyezésének ideiglenes engedélyezésére iranyuld eljarasban, valamint - ha a kérelem a szakhatosag
korabbi allasfoglalasaban foglalt feltételeket érinti - az épitési engedélyben foglaltaktd!l valé eltérés
engedélyezésére iranyuld eljarasban, a szakagi tervek felelés tervezbi Jogosultsaganak a vizsgalata
kérdésében, valamint a 3. mellékletben meghatarozott szakkérdésben, a 3. melléklet szerinti hatésagokat
szakhatbsagkeént jel6li ki.

A 263/2006. R. 3. mellékletének 9. pontja értelmében a helyi jelent6ségli védett természeti terileten vagy
arra kozvetlen hatast gyakorld6 médon megvaldsuld létesitmény esetén annak elbirélasa kérdésében, hogy a
létesitmény vagy tevékenység a helyi Onkormaényzati rendeletben meghatarozott természetvédelmi
kovetelményeknek a kérelemben foglaltak szerint vagy tovabbi feltételek mellett megfelel-e a kbzlekedési
hatéség utak épitési engedélyezési eljarasaiban Kijeldlt szakhatésag a masodfokd eljarasban a févarosi és
megyei kormanyhivatal.
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A fent hivatkozott jogszabalyhelyekben foglaltak figyelembevételével Hivatalom a 263/2006. R. 3.
mellékletének 9. pontjaban meghatérozott szakkérdések vizsgalata korében rendelkezik els6foki
Szakhatéséagi hataskorrel.

A fermészet védelmérél szolo 1996. évi LIll. térvény 24. § (1) bekezdésének b) pontja szerint. ,Természeti
teriiletet [15. (1) bekezdés] és mas - e t6rvény 22. §-a alapjan - védelemre érdemes foldteriletet helyi
Jelentbségli teriilet esetén rendeletben a teleplilési - Budapesten a févarosi - onkormanyzat nyilvanit
védetté.”

Budapest helyi jelent6ségli veédett természeti terlileteir6l szdl6 25/2013. (IV. 18.) Fév. Kgy. rendelef (a
tovabbiakban 25/2013. R.) 7. §-a hatarozza meg 27 pontban Budapest helyi jelentéségi védett természeti
ferdleteit.

Az épitési munkaval érintett targyi helyszin tervezési teriiletét megvizsgalva megéllapitottam, hogy az épitési
munka kivitelezése nem helyi jelentéségii védett természeli teriileteken és azokkal nem hatéros
elhelyezkedésére tekintettel azokra kézvetlen hatast nem gyakorld mddon valdsulna meg.
A kézigazgatasi hatbésagi eljaras, és szolgéltatas altalanos szabélyairél szol6 2004. évi CXL. t6rvény (a
fovabbiakban Ket) 20. § (1) bekezdése szerint: ,A hatésag a hataskérébe tartozdé ligyben illetékességi
tertiletén, valamint kijel6lés alapjan kételes eljarni.”

A Ket 22. § (1) bekezdése szerint: ,A hatdésadg a joghatbségéat - ezzel Gsszefiggésben az alkalmazando
Jogot -, valamint hataskérét és illetékességét az eljarés minden szakaszaban hivatalbol kételes vizsgaini.”

A Ket. 44. § (1) bekezdése szerint: ,Térvény vagy kormanyrendelet az ligyben érdemi ddntésre jogosult
hatésag szamara el6 irhatja, hogy az oft meghatarozott szakkérdésben mas hatdésag (a tovébbiakban:
szakhatésag) kotelez6 allasfoglalasat kell beszereznie. A szakhatésag olyan szakkérdésben ad ki
allasfoglalast, amelynek megitélése hatésagi ligyként a hataskdrébe tartozik, ennek hianyaban torvény vagy
kormanyrendelet annak vizsgalatat szakhatésagi dgyként a hataskérébe utalja.”

A Ket. 45/A. § (2) bekezdése szerint: ,A szakhatoség a megkeresés megérkezését kévetben haladéktalanul
ellendrz hogy van-e hataskére és illetékessége az (igy elbiralaséara.”

A Ket. 45/A. § (3) bekezdése szerint: ,Ha a szakhatésag megallapitja hatéaskére hianyat, errél a megkeresés
- megérkezésétsl szamitott nyolc napon belil tajékoztatia a hatésagot, és megsziinteti a szakhatésagi
eljarast.”

- Az el6zbekben hivatkozott jogszabalyi elbirdsok alapjan, a fenti kévetkeztetéssel megallapitottam, hogy

- Hivatalomnak a targyi ligyben szakhatdsagi hataskére nincs, ezért jelen végzésem rendelkezé részében az
Engedélyezé hatésag megkeresésére indult elséfokli szakhatosagi eljarast a Ket. 45/A. (3) bekezdésében
foglaltak alapjan megsziintettem.

A jogorvoslatrol szol6 téjékoztatast a Ket. 44. § (9) bekezdésének figyelembevételével tettem, miszerint: A
szakhat6ésag elb6zetes szakhatésagi hozzéjaruldsa, allasfoglalasa és végzései ellen 6nallé jogorvosiatnak
nincs helye, az a hatarozat, illetve az eljarast megsziinteté végzés elleni jogorvoslat keretében tamadhaté

7

meg.
Végzésemet a fenti jogszabalyok, valamint a Ket. 71. § (1) bekezdése alapjan hoztam meg.

A Hivatal déntési hataskére és illetékessége az Ket. 21. § (1) bekezdés b) pontjan, valamint a févarosi és
megyei kormanyhivatalokrol, valamint a févarosi és megyei korméanyhivatalok kialakitasaval és a terileti
integracioval dsszefiiggd térvénymaodositasokrol sz6l6 2010. évi CXXVI. torvény 20. § g) pontjan, 10. § (1)
bekezdésén, a févarosi és megyei kormanyhivatalokrdl sz6i6 288/2010. (XII. 21.) Korm. rendelet 1. § (1)
bekezdésén, 8. § a) pontjan alapul.”

Budapest Févaros Kormanyhivatala Hatésagi Féosztaly Hatosagi osztaly 2014. januar 7-én kelt,
BPB/007/00218-2/2014. szami szakhatésagi allasfoglalasaban:

LAz Elsbfoki hatosag el6tt a Kérelmezd kérelemre 2012. december 7. napjan megindult a targyi eljaras,
amelyben az Els6foku hatésag a Megkeresé végzéssel megkereste a Kormanyhivatalt elséfokd
szakhatésdgi allasfoglalds megadésa irant, a Nemzeti Kézlekedési Hatésagrol szolé 263/2006. (X1, 20.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: 2006. évi Korm. R.) 3. szami mellékletének 11. pontjgban foglalt
szakkérdésben.

A megkeresés megérkezését kovetben a Kormanyhivatal belfoldi jogsegéelyt kért a Budapest Févaros
Korményhivatalanak Epitésigyi és Orékségvédelmi Hivatalatol.

Szakhatdsagi allasfoglalasomat az alabbiak szerint alakitottam ki
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A targyi beruhazast a Kormany a nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentéségil beruhazasok
megvalositasanak gyorsitasarol és egyszerisitésérol sz0l6 2006. évi Llll. térvény, a budapesti 4-es
metrovonal Kelenfoldi pélyaudvar — Bosnyak tér kozotti szakasza megvalositaséval ©sszefliggd
kézigazgatasi hatdésagi ligyek kiemelt jelent6ségi lggyé nyilvanitaséarol szolé 89/2007. (IV. 26.) Korm.
‘rendelet (a tovabbiakban 2007. évi R.) 1. § (1) bekezdésében nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt
beruhéazéssa nyilvanitotta.

A 2007. évi Korm. R. 1. § (3) bekezdése szerint azokban az esetekben, amikor az 1. szamu mellékletben
meghatérozott Ugyfajtara vonatkozo jogszabély az adott (igyben szakhatésag kézremiikédését rendeli el, a
szakhatésagként kbzrem(kods szervet a 2. szamu melléklet hatarozza meg.

A 2006. évi LIl torvény 2. § (1) bekezdésének b) pontja szerint kiemelt jelentéségl (dgyben elsé fokon
Szakhatosagként a Kormany altal rendeletben kijelslt hatésag, ennek hianyéban az (gyfajtara vonatkozoé
kilonds eljarasi szabalyok szerint a masodfoku eljarasban szakhatésagként kijeldlt hatosag jar el.

A 2006. évi Korm. R. 3. mellékletének 11. pontja értelmében minden esetben annak elbiralasa kérdésében,
hogy az épitmény elhelyezése megfelel-e a teleplilésrendezési kdvetelményeknek és a helyi épitési
szabélyzatnak, a kOzlekedési hatdésag utak épitési engedélyezési eljarasaiban kijeldlt szakhatésag a
masodfoku eljarasban a févarosi és megyei kormanyhivatal.

Vizsgalatom soran megallapitottam, hogy a targyban megjel6lt megépitett, végleges forgalomba helyezési
engedély iranti kérelemmel érintett kbzlekedési létesitmény

- az orszagos (az orszagos teleplilésrendezési és épitési kbvetelményekrél sz6l6 253/1997. (Xll. 20.)
Korm. rendelet - OTEK),

- a fbvarosi (a Budapesti Véarosrendezési és Epitési Keretszabélyzatr6l szolé 47/1998. (X.15.)
Budapest Févéros Kézgylilésének Onkorményzati rendelete - BVKSZ, a Févarosi Szabalyozasi
Kerettervrl szolo 46/1998. (X. 15.) F6v. Kgy. Rendeletének 1. § (1) bekezdésének a) pontjaban
meghatarozott keretszabalyozasi 6vezeteket és egyéb szabalyozési elemeket tartalmazd 1:4000
méretaranyu térképe - FSZKT) és,

- ahelyi (KVSZ, KSZT) teleplilésrendezési eszkozokkel, igy a

= a t6bbszér modositott 29/2004. (VI. 4.) B-LO sz. rendelet Belvaros — Lipétvaros Keriileti
Vérosrendezési és Epitési Szabélyzataval és Szabélyozéasi Tervével,
= g 31/2004. (X. 18.) sz. rendelet a Févam-tér, Kélvin-tér térsége Keriileti Szabalyozasi
Tervével,
= a66/2007. (XII. 12.) Jézsefvéros Kertileti Epitési Szabélyzatéval
nem ellentétes.

A helyi épitési szabalyzatnak és a szabalyozasi tervnek valé megfelelés kérdéskére (mivel e jogszabalyok az
épitmények létesitésére vonatkozdan tartalmaznak elsédlegesen rendelkezéseket), az ezt megelbzé épitési
engedélyezési eljarasban az engedélyezé hatbésag megkeresésre szakhatésagi allasfoglalasban vizsgalatra
kertilt.

Jelen esetben az elvégzetlt épitési munkak, és azoknak a helyi épitési szabalyzatban és a szabélyozasi
fervekben foglaltaknak valé megfelelbsége (tekintettel a johiszemiien szerzeft és gyakorolt jogokra) nem
vizsgéalhato.

E kérdéskorék vizsgéalata csak arra terjedhet ki, hogy amennyiben az engedélyezett épitmény a jogerés és
végrehajthaté épitési engedély hatarozattal zaradékolt terv szerint készllt el, akkor a megvalésitott épitmény
az épitési engedély irdnti kérelem benyljtdsakor hatalyos teleplilésrendezési eszkézbkben foglaltaknak
megfelel.

Jelen esetben az elvégzett épitési munkéknak az OTEK 50. § (2) bekezdése szerinti létesitési elbirasoknak
valé megfelelésége (tekintettel a johiszemiien szerzett jogokra) nem vizsgalhaté. Amennyiben az
engedélyezett épitmény a jogerls és végrehajthatdé épitési engedély hatarozattal zaradeékolt terv szerint
készllt el, akkor a megvalésitott épitmény az épitési engedély irdnti kérelem benyujtésakor hatélyos OTEK
50. § (2) bekezdése szerinti létesitési elbirasoknak megfelel.

A fentiek alapjan megéllapithaté, hogy az OTEK épitményekre vonatkozo el6irdsai (megfogalmazéasa) az
épitési engedély iranti kérelem id6pontjahoz (2007) képest megvaltoztak ugyan, de a lényegét tekintve a
szabalyozas nem véltozott.

A kifeftettek szerint a végleges forgalomba helyezési engedély megadaséhoz kik6tés nélkil hozza jarultam.

Egyéb alkalmazott jogszabalyok: a Ket. 44. § (1) és (6) bekezdése.
Az allasfoglalésommal szembeni 6néllé jogorvosiatot a Ket. 44. § (9) bekezdése zérja Ki.
A Korményhivatal hatéskére és illetékessége a 2006. évi Korm. R. 3. szamu melléklete 11. pontjan, valamint
a févarosi és megyei kormanyhivatalokrol sz6l6 288/2010. (Xll. 21.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdésén és 8.
§ a) pontjan alapul.”
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» Budapest Févaros Kormanyhivatala V. Keriileti Epitésiigyi és Orokségvédelmi Hivatala Hivatalvezet6
2014. januar 6-an kelt, BP-5D/001/30-1/2014. szamu szakhatosagi allasfoglalasaban:

Az Engedélyezd hatéséag elbtt a targyi tgyben hasznalatbavételi engedélyezési eljaras indult.

Engedélyezd hatésédg az elbtte folyamatban lévd vasithatosagi eljarasban megkereste Hivatalomat
Szakhatésagi allasfoglalas kialakitasanak érdekében.

A ftargyi beruhézést a Kormany a nemzetfgazdasadgi szempontbdl kiemelt jelentéségl beruhézasok
megvalositasanak gyorsitasarol és egyszerisitésérdl szol6 2006. évi LIl t6rvény (a ftovabbiakban Ngt.) 12.
§ (5) bekezdésének a) pontjaban kapott felhatalmazasa alapjan a budapesti 4-es metrovonal Kelenféldi
palyaudvar - Bosnyak tér k6zotti szakasza megvalositasaval 6sszefliggb kozigazgatasi hatéségi tgyek
kiemelt jelentbségii dggyé nyilvanitasardl szolo 89/2007. (IV. 26.) Korm. rendelet (a fovébbiakban 89/2007.
R.) 1. § (1) bekezdésében nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt beruhdzasséa nyilvanifotta.

A 263/2006. R. 3. szamu mellékletének 10. sora szerint a targyi (gyben Hivatalom szakhatésagként t6rténé
bevonéasanak és kbzremikédésének a feltétele: ,Ha az it régészeti lel6helyen, vagy régészeti védbovezet
teriiletén valosul meg, ha az ut miemléki terilleten vagy kdlon jogszabélyban meghatarozott esetekben
mdemléket érinté mddon valésul meg, annak elbirdlasa kérdésében, hogy a tervezett ut, épitmény,
tevékenység a kulturalis 6rokség védelme jogszabalyban régzitett kévetelményeinek a kérelemben foglaltak
szerint vagy tovébbi feltételek mellett megfelel-e.”

Orokségvédelmi szempontbol a kbvetkezbket allapitottam meg:

A megépitett budapesti 4-es metrovonal Kalvin téri adlloméasanak teriiletén miemlék nem taldlhaté. (Az
ingatlan a 15665, 15666 és 15667 mliemléki térzsszamon nyilvantartott ingatlanok miiemléki kérnyezete. )

A kérelemmel érintett teriilet a Kétv. 7. § 20. pontja alapjan a nyilvantartas szerint régészeti lel6hely, amely a
nyilvantartasban 66188 azonosité szémokon szerepel.

A régészeti 6rokség és a miemiéki érték védelmével kapcsolatos szabalyokrol sz6l6 393/2012. (XII. 20.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban 393/2012. R.} 13. § (1) bekezdése a kbvetkezbképpen rendelkezik:

»13. § (1) A szakhatoséagi hatéaskérében eljaré 6rékségvédelmi hatésag a régészeti lelbhelyet, régészeti
védiovezetet, miemiéket, miemléki teriletet vagy vilagorokségi terilefet érinté Ggyben a 3.
mellékletben meghatarozott szempontok alapjan vizsgélja, hogy a tervezett tevékenység megfelel-e a
Kotv.-ben és az e rendeletben meghatarozott kévetelményeknek.”

Hivatalom jogelGdje régzitette, hogy a kérelemmel érintett teriileten a munkavégzés régészeti szakfeliigyelet
mellett végezhetd, amelyet a Budapesti Torténeti Muzeum elvégzett.

Az elvégzett épitési munka megéllapithatéan megfelel a Kétv. és a 393/2012. R. 3. szami mellékletének A.
6s B. pontjaban, valamint a 263/2006. R. 3. mellékiletének 10. soraban foglaltaknak, ezért az Engedélyezd
hatosag elbtt indult vasuthatésagi engedélyezési eljardsban a hasznalatbavételi engedély kiaddsahoz az
Orékségvédelmi szakhatoségi dllasfogasomat kikétések nélkil megadtam.

A jogorvoslatrél sz616 tajékoztatast a Ket. 44. § (9) bekezdésének figyelembevételével tettem.

A Hivatal déntési hataskére és illetékessége a Ket. 21. § (1) bekezdés b) pontjan, 393/2012. R. 2. § (1)
bekezdésének a) pontjan, valamint az ott megjelélt 1. szama melléklet 20. soraban meghatarozottakon, a
févarosi és megyei kormanyhivatalokrol, valamint a févarosi és megyei kormanyhivatalok kialakitasaval és a
teriileti integraciéval 6sszefiiggb térvénymoédositasokrol szolo 2010. évi CXXVI. térvény (Khtv.) 5. § (2)
bekezdésén, a jarasi (févarosi keriileti) hivatalokrdl szolé 218/2012. (VIl. 13.) Korm. rendelet 1. § (2)
bekezdésén, 2. § (1) bekezdésének c) pontjan, 4. § (1) bekezdésén alapul.”

Az engedélyezett tervnek megfelelben elkészilt kdzlekedési létesitmények kialakitasa a rendelkezd részben
elbirt kikdtések és kezel6i nyilatkozatokban foglaltak betartasa mellett a vonatkozé mdiszaki el6irdsoknak
megfelel, az alapvetd forgalombiztonsagi kovetelményeket kielégiti. A milszaki atadas-atvételi jegyzdkdnyv
2013. augusztus 29-én keruit lezarasra.

A fentiek alapjan a rendelkezd részben tett elbirdsokkal a targyi munkakra a végleges forgalomba helyezési
engedélyt megadtam.

A Feligyel6ség a dontését a jogszabalyban el6irt hataridén beltl hozta meg.
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A dontés hirdetményi dton térténd kozlésének madjardl, idejérdl, végrehajthatésagarol és a
fellebbezésrél a budapesti 4-es metrovonal Kelenfoldi palyaudvar — Bosnyak tér kodzétti szakasza
megvaldsitasaval osszefiiggd kozigazgatasi hatdsagi ligyek kiemelt jelentdségii liggyé nyilvanitasarél
sz616 89/2007. (IV. 26.) Korm. rendelet 1. §-a alapjan rendelkeztem.

Jelen hatarozatomat a kézuti kdzlekedésrél szolo tobbszoér mddositott 1988. évi . torvény 29.§ (7) bekezdése,
valamint a Nemzeti Kézlekedési Hatdsagrol szolo 263/2006. (X11.20.) Korm. rendeletben es a 89/2007. (IV. 26.)
Korm. rendeletben biztositott jogkérben és annak rendelkezései alapjan eljarva az utak épitésének, forgalomba
helyezesének és megsziintetésének engedélyezésérdl szold 93/2012. (V. 10.) Kormany rendelet eléirasai
szerint, az utak forgalomszabalyozasardl és a kozuti jelzések elhelyezésérdl széld 20/1984. (XI1.21.) KM
rendelet elbirasait figyelembe véve, a kérelem benyujtasakor hatalyos Ket. 20. § (1), 29. § (1), 71.§ (1), 102. §
(1) és 104. § (1) bekezdése alapjan hoztam meg.

Fellebbezésre a Ket. 98.§ (1) és 99. § (1) bekezdése ad lehetdséget.

Budapest, 2014. januar 16.

Szakigazgatasi szerv vezetd nevében és megbizasabol: ' .
%&, /él ”7

Balassa Balint
osztalyvezetd
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