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Hatarozat

Dr. Horvéathné Benkovits Zsofia (1053 Budapest, Muzeum krt. 13.), altal a Nemzeti
Kozlekedési Hatosdg Kozép-magyarorszagi Regionalis Igazgatésdga (1141 Budapest,
Komoécesy u. 17-19.) 2009. mércius 31-én kelt, KA/91/24/2009. szdmu hatarozataval szemben
benyujtott fellebbezés trgydban az aldbbi dontést hoztam:

A Nemzeti Kozlekedési Hatosdg Ko6zép-magyarorszagi Regiondlis Igazgatosaga 2009.
marcius 31-én kelt, KA/91/24/2009. szdmu elsé fokt hatérozatat

helybenhagyom.

Dontésem a kozléssel jogerSs és végrehajthatd, ellene 4llamigazgatdsi Gton tovabbi
fellebbezésnek helye nincs.

A hatdrozat birésagi felillvizsgalata irdnt — jogszabalysértésre hivatkozva — kereset
terjeszthet6 elé.

A keresetlevelet 3 példanyban az elséfokd kozigazgatdsi hatérozatot hozé Nemzeti
Kozlekedési Hatésig Kozép-magyarorszdgi Regionalis Igazgatésdganal - de az illetékes
Birosdg cimzetti megjelolésével - lehet benyujtani vagy ajanlott kiilldeményként postéra adni
a feltilvizsgalni kért hatdrozat kozlésétd! szamitott 30 napon beliil.

A peres eljaras illetékkoteles, melyet a Birdsag dontése szerint kell megfizetni.

Indokolas

A Nemzeti Kozlekedési Hatosag Kozép-magyarorszagi Regionalis Igazgatosdga a BKV Zrt.
DBR Metrdé Projekt Igazgatésag (1072 Budapest, Akécfa u. 15.) mint épittetd engedélyes
részére, a megbizasdbol eljaré Fémterv Zrt. (1027 Budapest, Lovéhaz u. 37.) ltal készitett
engedélyezési tervek alapjan a KA/282/35/2008. szamu els6 foku hatérozatiban a Kalvin tér
és Muzeum korut, a KA/247/34/2008. szamu els6 foku hatdrozatdban a Févam tér és Vamhiz
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korat atépitésére az Gtépitési engedélyt megadta. A hatarozatok 2008. augusztus 4-én illetve
2008. augusztus 9-én jogerére emelkedtek.

A jogerdre emelkedést kévetden Engedélykérd a benytjtott moédositott tervek alapjan az
eredetileg tervezettdl eltérd szegélykialakitdsra, a kozuti keresztmetszet lesziikitésére kért
engedélyt. A médositott tervek szerint a parkoldhelyek szdma jelentdsen csokken.

A szakhat6sagi és kezeldi hozzajarulasok alapjén az elséfoku hatéség KA/91/24/2009. szamu
hatérozatdban az eltérési engedélyt megadta.

A KA/91/24/2009. szam hatérozat ellen Dr. Horvathné Benkovits Zs6fia a Mtzeum krt. 13.
Tarsashaz kozos képviseldje (a tovabbiakban: Fellebbez6) a 2009. méjus 4-én kelt levelével
fellebbezést nyujtott be. A Fellebbez6 a fellebbezésében inditvdnyozta kdzmeghallgatas
tartasat a nyilvanosség véleményének megismerése érdekében, tovabba szakértd kirendelését
kérte.

A Fellebbezé fellebbezését a kovetkezékkel indokolta:

»A bemutatott tervezett forgalomtechnikai kialakités, a parkolohelyek megsziintetése a
kdzosségi érdekkel ellentétes, mint ahogy azt a T. Hatosag is felismerte, ezért a hatdrozat
onellentmondd. Kézdsségi érdek, tizletek fennmaradasa, alapellatas, szallitds nem valdsul
meg, ellentétes a 80/2008.F6v.Kgy. rendelet 2.§ f) szerinti fogalommal. Nem felel meg a
valosagnak, hogy az eredetileg tervezett 4tépités mar nem valésithato meg, mert jelenleg
is parkol6sdv mik6dik a mér atépitett kozati vasti palyaszakasz mellett. A kialakitandé
in. koncentralt rakodohelyek kevés szdma, elhelyezkedése, kis mérete nem teszi lehetéveé
az Uzletek aruszallitdsanak megvaldsuldsat, igy kdzhaszna druszallitas biztonsadgosan nem
valosithatd meg. A hatdrozat nem felel meg a 253/1997. Korm. rendelet
teleptilésrendezési kovetelményeinek, ellentétes a 42. §-ban foglaltakkal, kiiléndsen a (8)
bek.

A Kkialakitand6 parkolo- és rakoddhelyek széma nem egyezik a mellékletekben
eléirtakkal, a tervezett atépités, ellentétes a keriileti f8épitészi véleményekkel, igy nem
érvényesiil a 1990. évi LXV. torvény (Otv.) 65.§ (1) bek-ben foglaltak, valamint a helyi
kozakarattal is ellentétes Otv. 2.§.

Az Uzemeltetd t6bbszor hangstlyozta, hogy a kialakitand6 parkolasi renddel nem ért
egyet (2-5 mellékletek), aggalyosnak tartja, nem ért egyet a parkoldéhelyek visszap6tlas
nélkili megsziintetésével, véleménye szerint a lakShézak eldtt a tilalom ellenére a
varakozas elkeriilhetetlen. Eldadta, hogy a tervezett savszélességet nem tartja
clegenddének. Az el6z8ekbdl levezethetd, hogy a tervezett forgalomtechnika nem
biztonsagos, nem felel meg a 20/1984. KM rendelet 4.§ (1)-ban eldirtaknak. Ellentétes
ugyanezen rendelet mellékletének 24. pontjaban foglaltakkal és a tervben nem tamasztotta
ala az e pontban tamasztott kovetelményeket, tovabba nem felel meg a 35.1 alatti
szabalyozasnak sem, hogy a megéllasi vagy varakozési tilalom elrendelésénél figyelmet
kell forditani a tilalom al4 es teriilet kdzelében 16v6 varakozasi lehetbségekre. E teriilet
kozelében nincsenek mas varakozasi lehetdségek, ahogy azt az lizemeltetd is jelezte a
parkolohelyek visszap6tlas nélkiili megsziintetésével kapcsolatban. Stirgésségi orvosi
ellatas is probléms4s.

Az lizemeltetdi vélemény szerint nem elegendé a tervezett savszélesség, ezért ellentétes a

1/1975. KPM-BM rendelet 1. szamu fiiggelék 1. e) pontjdban megjeldlt egy gépkocsisor
biztonsagos kozlekedés ko vetelményével.

A kozlekedési, széllitasi, varakozasi igényeket optimalizalni kell. Az optimum keresése és
clérése kozosségi cél. Megfeleld hatdselemzés elkészitése indokolt. Kiilénbdzé érdekek
Osszehangoldsa is megvalosithatd, kerékparut 1étesitheté az amugy is elegendben széles
jardén, megfeleld elvélasztassal vagy a kerékpéros forgalom féuttal péarhuzamos
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forgalomcsillapitott Gvezetbe vezetésével, mig az 4ruszallitds, varakozas a féGton
valosulna meg. A kettd felcserélése logikailag ellentmondo. Tovabba a tervezett
kerékparut a Mzeum korat Astoria felli részénél nem folytatodik tovabb.
7. sz. melléklet szerint lakossdgi észrevételek alapjan késziilt az eltérési engedély
kérelem. Ez nem felel meg a valésdgnak. A 2004. évi CXL. tv. 63. § (1) szerinti
kozmeghallgatdsrol az érintetteknek nem volt tudomasa -ha volt egyaltalan
kozmeghallgatds, a helyben szokdsos médon az érintettek nem keriiltek értesitésre. E
gyakorlat cllentétes a 1997, évi LXXVIIL tv.
3.§ (2) bek rendelkezésével is.”

A Fellebbezd a fellebbezés benyujtaséval egyidejiileg a fellebbezési dijat nem fizette be.

Az iratokba valé betekintést ko vetéen az engedélyes BKV Zrt. a fellebbezéssel kapcsolatosan

a kovetkez6 nyilatkozatot tette:
1. AZ UGYFEL FELLEBBEZESE ALAPTALAN
Az ligyfél a fellebbezésében hat érvet hoz fel a Hatdrozat ellen, miszerint az ellentétes 6))
a fOvarosi koézérdek definicidjaval; (i) az orszagos telepiilésrendezési 4s épitési
kovetelmények egyikével, (iii) a keriileti f8épitészi véleményekkel; (iv) az utak
forgalomszabélyozasarél sz6l6 miniszteri rendelet egy szabalyaval; (v) a KRESZ egy
szakaszéval 4s a (vi) lakossagi észrevételekkel is.
Az alabbiakban a fenti sorrendben attekintjiik, hogy az tigyfél fellebbezése miért nem
alapos, amiért a tisztelt Hivatalnak a Hatdrozatot helyben kell hagynia.
1.1. A f6vérosi kozérdek definicidja
A fellebbezés szerint ,,a bemutatott tervezett forgalomtechnikai kialakitas (...) a kozosségi
¢rdekkel ellentétes (...). K6z0sségi érdek, tizletek fennmaradasa, alapellatas, szallitds nem
valosul meg, [ezért a Hatdrozat] ellentétes a 80/2008. F6v.Kgy. rendelet 2. § f) szerinti
fogalommal.”
A fellebbezés éltal hivatkozott passzus egy definici, amely azt hatérozza meg, hogy mit
jelent az adott jogszabalyban — amely a févarosban a teherforgalom kozlekedését
szabalyozza — a kézérdek. Viszont ez a fogalommeghatarozas senkire sem keletkeztet
kotelezettséget, ilyenforméan azt nem lehet megszegni: vagyis a Hatdrozat nem tud
beleiitkézni egy definicioba, igy a fellebbezés ezen allitasa teljességgel alaptalan.
Megjegyezzik egyébként hogy a kerékparsav kialakitésa legaldbb annyira kézérdek, mint
amennyire az autés kozlekedés az. Az pedig nem t&bb puszta szélamnal, hogy ,,az
alapellatas”, jelentsen az barmit is, veszélybe keriilne. Az ligyfél altal hivatkozott
jogszabaly raadasul épp arrdl szdl, hogy kozérdekbol a teherszallitd jarmiivek olyan
Utvonalakat is hasznalhatnak, amelyekre egyébként nem lennének jogosultak. A Hatérozat
viszont — hiszen nem is arrél szél — természetesen nem tiltotta ki a teherszallito
jarmiiveket az érintett Gtszakaszokrél, igy nem vildgos szdmunkra, hogy miért éppen erre
a jogszabalyra hivatkozott a fellebbezésében az tigyfél. Szintén csupan hangulatkeltésnek
tudjuk tekinteni az tigyfél azon — egyébként maga 4ltal sem megindokolt — allitasat, amely
szerint ,,a slirgdsségi orvosi ellatés is problémaés” volna.
1.2. Az orszagos telepiilésrendezési és épitési kovetelmények
A fellebbezés szerint ‘a [H]atarozat nem felel meg a 253/1997. (XII. 20.) Korm. rendelet
teleplilésrendezési  kovetelményeinek, [mivel] ellentétes a 42. §-ban foglaltakkal,
kiiléndsen a (8) bek.[-ben foglaltakkal].”
A hivatkozott jogszabély az orszdgos telepiilésrendezési és épitési kivetelményekrél szél,
az emlitett szakasz pedig az épitmények (épiiletek és miitargyak) elhelyezésérdl sz616 I1I.
fejezetben taldlhato. Ebben a fejezetben a 42. § a jarmiivek elhelyezésérdl rendelkezik:
azt szabalyozza, hogy uj épitmények esetén mekkora mennyiségli és fajtajti gépjarmu
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elhelyezési lehetéségét kell biztositani az adott telken, illetve hogy aru-rakodéhelyrél kell
gondoskodni minden olyan épitmény részére, amelybe rendszeres aruszallitas torténik.

Ez utobbi szabaly is természetesen csak jj épiiletek esetén alkalmazhaté: ugyanis ha —
példaul — nyilik egy belvérosi szik, egyirany( utca XIX szdzadi épiiletében barmilyen
tizlet, akkor értelemszertien nem lehet elvaras az, hogy az amugy is sziik utcdban olyan
aru-rakodohelyeket kelljen biztositani, amelyre fizikailag nincs lehetdség.

1.3. Kertileti fé6€pitészi vélemények és az 6nkormanyzati torvény

A fellebbezés szerint a Hatrozat “cllentétes a kertileti foépitészi véleményekkel, igy nem
érvényesiil[nek] a[z] 1990. évi LXV torvény (Otv.) 65. § (1) bek.-ben foglaltak, valamint
[az] a helyi kozakarattal is ellentétes.”

Ezzel kapcsolatban a legfontosabb azt tisztazni, hogy sem az utak épitésének, forgalomba
helyezésének és megsziintetésének engedélyezésérél sz6lé6 15/2000. (X1 16.) KoViM
rendelet (“Rendelet”) sem pedig az {igyfél 4ltal hivatkozott Otv. 65. § (1) bekezdése
alapjan nincs sziikség a keriileti f6épitész egyetérté véleményére ahhoz, hogy az illetékes
hat6sag utépitési vagy eltérési engedélyt adjon.

Ennck megfeleléen nem is kell csatolni egy utépitési vagy eltérési engedély iranti
kérelemhez a féépitészek nyilatkozatdt. Az engedélykérelemhez ugyanis csak azt kell
csatolni, amit a Rendelet 12. és 18. §-ai eléirnak. Megjegyezziik, hogy eszerint a hatdsag
az engedély elbirdlasa sordn csak azt vizsgéalhatja, hogy (i) a kérelem és a mellékletei
megfelelnek-e a jogszabalyokban vagy szabvanyokban eldirt kovetelményeknek, hogy (ii)
sziikség van-e helyszini szemlére, és hogy (iii) a tervez6k rendelkeznek-e a terv
clkészitéséhez sziikséges jogositvannyal. Az elsé fokon eljart hatésidg mindezeket
elbiralva nyilatkozott igy, hogy “Hatésdgomnak nincs jogszabélyi alapja megtagadni az
eltérési engedély kiad4sat.”

Megjegyezziik azt is, hogy az Otv. hivatkozott szakasza alapj4n a keriileteknek legfeljebb
véleményezési jogkoriik van bizonyos, a “keriileti struktirékat” érinté kérdésekben. Ez
viszont természetesen nem jelenti dnmagdban azt, hogy a keriiletek egyetértésére is
szlikség volna. Az e szakaszhoz fiizott térvénytéri magyardzat szerint ezekben az
esetekben ugyanis “nem osztott hatdskér gyakorlasarél van szé, ami az egyetértési jogkdr
tekintetében a dontéshozatali kompetencidval bird szervet koti, hanem pusztén
véleménynyilvanitasrol.”

A pontossag kedvéért megjegyezzitk egyébként, hogy az V. és a VIII. kertileti f6épitészi
vélemények még csak nem is tartjdk aggdlyosnak a tervezett modositast (Id. a Hatdrozat
16-17. szdmu mellékleteit), vagyis az iigyfélnek a fellebbezésbeli allitdsa a valosaggal
sincs §sszhangban.

1.4. Forgalomszabalyozas

A fellebbezés szerint az tizemeltetdi véleményekbdl “levezethets, hogy a tervezett
forgalomtechnika nem biztonségos, nem felel meg a 20/1984. (XII. 21.) KM rendelet 4. §
(1) [bekezdésében] elbirtaknak.”

A hivatkozott rendelet az utak forgalomszabalyozasarél széld kozlekedési miniszteri
rendelet, amelynek a 4. § (1) bekezdése tigy sz6l, hogy az utak forgalmét tgy kell
szabalyozni (a forgalmi rendet ugy kell kialakitani), hogy a kozlekedés résztvevdi
biztonsdgosan, gyorsan és zavartalanul kézlekedhessenek. Vagyis a hivatkozott szabaly
egy generalklauzula, amelynek tartalmat a jogszabély nem hatarozza meg kizelebbrél.
Noha az tigyfél a fellebbezésében nem fejtette ki részleteiben, hogy miért nem tartja a
tervezett forgalmi rendet biztonsigosnak, a kovetkezdket jegyezzik meg. A kérdés
szakkérdés, amelyet erre illetékes szervként a Budapest Févaros Fépolgarmesteri Hivatal
Kozlekedési Ugyosztalyat (“BFFH”) eldontstt, amikor megadta az 1988. évi L. t6rvény
alapjan a hozzdjarulast. (Id. a Hatérozat 1. sz. mellékletét).
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Vélemeénytink szerint a kozutkezeléi és a forgalomtechnikai hozzdjérulds kelld
koriltekintéssel sziiletett, igy véleményiink szerint a Hatdrozatnak az erre val6
hivatkozasa alapos.

1.5. KRESZ

A fellebbezés szerint “nem elegend8 a tervezett savszélesség, ezért ellentétes [a
Hatérozat] az 1/1975. KPM/BM rendelet 1. szdmu fiiggelék I. ¢) pontjdban megjel6lt egy
gépkocsisor biztonsagos kézlekedés[ének] kovetelményével.”

Velemeényiink szerint szintén szakkérdés, hogy a tervezett savszélesség biztonsdgos-c,
vagy som. Mivel a kozutkezel6i és forgalomtechnikai, valamint a tomegkozlekedési
kezel6i hozzajarulast a BFFH illetékes osztalya a kellé koriiltekintés utan megadta,
kérjiik, hogy a tisztelt Hatdsag ezt figyelembe véve is hagyja helyben a Hatdrozatot.

1.6. Lakossagi észrevételek

A fellebbezés azt allitja, hogy “[a] 7. sz. melléklet szerint lakossagi észrevételek alapjan
késziilt ez eltérési engedély kérelem. Ez nem felel meg a valésagnak.”

A 7. sz. melléklet szerinti telefax lizenet — amelyben a Févarosi Kozteriilet-fenntarté Zrt.
Utosztalya “tudoméasul veszi” a kerékpdrsav kialakitisat és a parkolohelyek visszap6tlas
nélkili megsziintetését — nem tartalmazza azt az allitdst, amelyet az iigyfél beleltott. A
melléklet épp azt tartalmazza, hogy a Kozteriilet-fenntartd a lakossagi észrevételek
alapjan ugyan nem ért egyet a tervekkel, de azokat tudomasul veszi.

2. Kérelem

A fentiek alapjan kérjiik, hogy a tisztelt Hivatal a Hatérozatot a Ket. 105. § (1) bekezdése
alapjan hagyja helyben.

Az tigyfél szakértdi bizonyitasra irdnyul6 inditvanyét kérjiik figyelmen kiviil hagyni, mert
(1) a tényallas kell6képpen tisztdzott, valamint (ii) azon szakértd véleménye, akinek a
hozzéjéruldséra az engedély megadaséhoz sziikség van a Rendelet 12. § (1) bekezdése)
pontja alapjan (ti. a BFFH), ellentmondasokté] mentes, igy sziikségtelen Gjabb szakérték
kirendelni.

A kozigazgatasi hatosagi eljards és szolgéltatds éltaldnos szabalyairdl szoélé 2004. CXL.
torveny (a tovabbiakban Ket.) 104. § (1) szerint ,, Ha az elsé fokon eljdré hat6sdg nem élt a
103. g-ban biztositott jogdval, a fellebbezésrdl az annak elbirdldsdra jogosult szerv dont.”

A torvény 105. § (1) bekezdése alapjan ,, 4 mdsodfokon eljdré szerv a dontést helybenhagyja,
megvdltoztatja vagy megsemmisiti. Jogszabdlyban meghatdrozott esetben a mdsodfokon
eljdrd szerv a mérlegelési jogkorben hozott elsGfoki dontésben meghatdrozott
kotelezettségnél silyosabb kitelezettséget nem dllapithat meg.”

Megallapitottam, hogy az elsd foku hatésdg a hatarozatat a Nemzeti Kozlekedési Hatésagrol
sz016 263/2006. (XII. 20.) Korm. rendelet a 4. § (2) és az utak épitésének, forgalomba
helyezésének és megsziintetésének engedélyezésérél sz616 15/2000. (X1 16.) K6VIM rendelet
(tovabbiakban: R.) 3. § (2) bekezdés ba) pontjaban biztositott hataskorében hozta meg.

Megallapitottam, hogy a fellebbezést a fellebbezésre nyitva 4116 hataridén beliil nyujtottak be.

Az elséfoku hatésag a fellebbezés felterjesztésével egyidejlileg felszolitotta a Fellebbezét
2009. méjus 22-i hataridével a fellebbezési dij befizetésére. A Fellebbezd a felszdlitast a
kitiz6tt hatérid® letelte utdn 2009. majus 27-én vette at, a fellebbezési dijat a felsz6litast
kovetden sem fizette be.
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A masodfok eljards soran felszélitottam a Fellebbezét a fellebbezési dij befizetésére. Az elsé
felszolitast kdvetSen a kézbesités sikertelen volt, masodik felszélitast kévetéen a Fellebbezé a
fellebbezési dijat befizette.

A fellebbezés indokainak vizsgélata kapcsan a kivetkezoket allapitottam meg;:

A 80/2008. Fév. Kgy. rendelet Budapest {&véros kozigazgatasi teriiletén a teherforgalom
kozlekedésének szabalyozasarél szol. A fellebbezésben hivatkozott 2. § 1) pont:

2. § A rendelet alkalmazdsdban

J) kbzérdek: a tdrsadalom érdekében végzett tevékenység, igy kiillonosen a kornyezet- és

természetvédelem, a kozbiztonsdg, a kozegészségiigy, a kézoktatds.

Ez a kozérdek fogalom meghatdrozds a 80/2008. Fév. Kgy. rendelet alkalmazisakor
hasznédlhaté. A hatérozat ezzel a fogalommal nem lehet ellentétes. A Fellebhezd nem jeldlte
meg, hogy a hivatkozott jogszabdllyal 6sszefiiggésben az elséfoku hatdrozatot miben talalta
jogszabalysértdnek.

Az engedélyezési eljarasban az engedélyes kérelmét kell elbiralni. A médositott engedély
jogszeriségét nem befolydsolja, hogy a modositdsi kérelem elbirdldsakor az eredetileg
tervezett atépités megvaldsithato-e.

A kozati kozlekedésrél sz616 1988, évi I torvény (tovabbiakban: Kkt) 34. § (2)
bekezdésében foglaltak szerint ,,a kozir forgalmi rendjét - ha jogszabdly mdsként nem
rendelkezik - a kozit kezeldje alakitia ki”.

E rendelkezés alapjan a kozutkezeld az engedélyezési eljarastol fii ggetleniil meghatérozhatja a
forgalmi rendet. Ebbe beletartozik a parkols- és rakodohelyek kijelolése is. Budapest Févéros
Fépolgarmesteri Hivatal Kézlekedési Ugyosztalya a 2008. november 28-4n kelt, 10/88-
295/2008. szamu levelével megadta a kdzatkezeldi és forgalomtechnikai hozzdjarulasat, majd
a 2009. mércius 13-4n kelt,10/95-3639/2009. szam levelével médositotta a hozzajarulasat. A
hozzdjérulasban a kozitkezel6 megadta a keresztmetszeti kialakitdsra, parkolohelyek és a
kerékparsav kialakitédséval kapcsolatos hozzajarulé nyilatkozatat.

A fellebbezésben hivatkozott, az orszdgos telepiilésrendezési &s épitési kovetelményekrdl
52616 253/1997. (XIL 20.) Korm. rendelet 42. §-a arrél rendelkezik, hogy az Gj épitmények
epitése, vagy meglévs épitmények bévitése, atalakitdsa, rendeltetésiik modositsa esetében az
adott ingatlanon beliil mennyi gépjarmfi elhelyezésérdl kell gondoskodni. Ez a rendelkezés
nem a koztertiletekre vonatkozik, a jelen esetben nem lehet alkalmazni.

A fellebbezésben hivatkozott, a helyi 6nkormanyzatokrél sz616 1990. évi LXV. térvény 65. §
(1) bekezdése:

65. § (1) A févdrosi onkormdnyzat képviseli a fSvdros egészének érdekeit. A keriileti
struktiirdt  érintd kérdésekben a keriiletek véleményét is ki kell kérmi A Jévdrosi
dnkormdnysal dildspontjianak kialakitdsa eldtt o fSpolgdrmester kikéri az érintett kerileti
onkormdnyzatok véleményét, arrél u kizgyillést és u dontéshozo szervel (djékoztatia. A
kerileti véleményaddsra csak rendkiviil indokolr esetben biztosithald iz napndl révidebb
hatdrics.

A rendelkezés szerint a f8varosi onkormdnyzatnak egyes kérdésekben ki kell kérnie a
kertletek véleményét, de azt nem tartalmazza, hogy a keriileti féépitészek véleményével
ellentétes dontést nem hozhat.
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Jelen engedélyezési eljarasban a harom érintett kertilet koziil ketté az V. és a VIIL. keriilet
foépitésze egyetértett, a IX. keriilet foépitésze pedig nem értett egyet a modositott terv szerinti
kerékpérsav kialakitdssal a parkold sav helyett.

Az utak épitésének, forgalomba helyezésének és megsziintetésének engedélyezésérsl szolo
15/2000. (XI. 16.) K6ViM rendelet (tovabbiakban: R.) olyan rendelkezést nem tartalmaz,
mely szerint a ker uleu foep1teszek hozzajaruldsa sztikséges az engedély megadédsdhoz.

A Fellebbez6 megaﬂapﬁja« hogy a tervezett forgalomtechnika nem biztonsagos, nem felel
meg utak forgalomszabalyozasarol és a kozuti jelzések elhelyezésérdl szolé 20/1984. (XIL.
21.) KM rendelet 4. § (1) bekezdésének, a rendelet mellékletének 24. és 35.1 pontjéban
foglaltakkal.

4. § (1) Az utak forgalmdt ugy kell szabdlyozni (a forgalmi rendet tigy kell kialakitani),
hogy a kizlekedés résztvevdi hiztonsdgosan, gyorsan és zavartalanul kiizlekedhessenek.

Ez az eldiras egy altalanos érvényli rendelkezés, konkrét eléirdst nem tartalmaz.

A R. 6. § (4) bekezdése szerint, ha az épittetd nem azonos a tulajdonossal vagy az utkezel6vel
az Utkezeld nyilatkozatéat kell beszerezni. A fentiekben mar szerepel, hogy a Kkt. 34. § (1)
bekezdése szerint ,, a koziit forgalmi rendjér - ha jogszabdly mdsként nem rendelkezik - a kozit
kezeldje alakitia ki”. A torvény rendelkezése alapjdn egyértelmii, hogy a kdzut
forgalombiztonsdgaval kapcsolatosan a 6 felelésség a kozitkezelSt terheli. A tervezett
kialakitassal kapcsolatosan az els6foku eljardsban a Budapest FOvaros Fépolgarmesteri
Hivatal Kézlekedési Ugyosztalya a kozitkezeléi, forgalom technikai és tomegkozlekedési
kezel6i hozzajaruldsat megadta.

A KM rendelet mellékletének 24. pontja a kerékpéros forgalom szabalyozasardl szol. A
fellebbezés nem jelsli meg kozelebbrdl, hogy a 24. pont mely részének megsértését gondolja
a Fellebbezo.

A KM rendelet mellékletének 35. pontja a megallast és a varakozést szabalyozza. A
fellebbezésben hivatkozott 35.1 pont:

35.1. Megdlldsi, illetve vdrakozdsi tilalmat olyan helyen kell elrendelni, ahol a részben,
vagy teljes egészében a forgalmi sdvon megdllé (vdrakozd) jarmii a forgalomban jelentds
Jennakaddst okozna. Megdlldsi, vagy vdrakozdsi tilalom elrendelésénél figyelmet kell
Jorditani a tilalom ald esd teriilet kizelében levd vdrakozdsi lehetSségekre.

A Budapest, VIII. keriileti foépitésznek a Muzeum koriton megsziind parkolohelyekkel
kapcsolatos nyilatkozata szerint a Kélvin tér kornyékén két parkolohaz talalhato. Az Ullsi ut
¢s a Baross utca kozotti Névtelen utcabdl nyil6 parkolohéaz kihasznaltsaga részleges, illetve a
Pollack Mihély téri mélygarazsban is van szabad kapacitas.

A fellebbezés szerint a ,,siirglsségi orvosi ellatds is problémas”. A kozati kozlekedés
szabdlyair6l szo6l6 1/1975. (II. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet (KRESZ) a megkiilénbdztetd
jelzéseket hasznal6 gépjarmiivekre vonatkozé szabélyokat is tartalmazza. A 49. § (1) (2) és
(4) bekezdése:

49. § (1) A gépjarmli megkiilonboztetd jelezéseket add berendezéseit csak abban az
esetben szabad miikédtetni, ha a feladat siirgds ellatdsa, a személy-, élet- &s
vagyonbiztonsag, tovabba a védett személyek és kiséretiik biztonsdga érdekében az
sziikséges, és a forgalmi viszonyok azt indokoltta teszik.

(2) A megkiilonboztets fény- és hangjelzést egyiittesen haszndld gépjdrmii vezetdje - a
renddr és a vasiti dtjdrét biztosité jelzéberendezések jelzéseit kivéve - a koziiti jelzéseket,
tovabba a 24-43. §-okban foglalt rendelkezéseket figyelmen kiviil hagyhatia, ha
magatartdsdval a kozlekedés biztonsdgdt, valamint a személy- és vagyonbiztonsdgot nem
veszélyezteti, és meggydzddott arrdl, hogy a kizlekedés t6bbi résztvevdje az akaddlytalan
tovdbbhaladdst lehetdvé tette.
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(4) A megkiilonboztetd fényjelzést - ha a jarmii olyan helyen dll meg, ahol a megdllds
egyébként tilos - miikodtetni kell. Meghiilonboztetd hangjelzést dll6 jarmitvon haszndini
nem szabad.

A KRESZ rendelkezései szerint teljesen egyérielmii, hogy a siirgésségi orvosi ellitds nem
lehet problémas,

A Fellebbezd az tizemeltetsi véleményre hivatkozik, mely szerint nem elegendd a tervezett
savszélesség, ezért a tervezett kialakitds ellentétes a KRESZ 1. szamu fiiggeléke 1. e)
pontjaban foglaltakkal, azaz a forgalmi sév fogalom meghatarozasaval.

A kozutak tervezése Ut 2-1.201:2004 atiigyi miszaki eloirds szerint a belteriileti utakon a
forgalmi savok szélessége ttkategoriatol fiiggden 3,00 m és 3,50 m kozétt valtozhat, kivételes
cscthen 2,75 m is lehet. A tfervezet srerinti savszélességek az Utligyi miiszaki eléirdsnak
megfelelnek.

A Budapesti kerékpdros halozat kialakitisa szakaszosan torténik. Az a tény, hogy a jelen
eljarasban engedélyezett kerékparsav kialakitds az Astoridnal nem folytatdédik, nem
. jogszabalysértés.

A kiilonbdzd igények Osszehangoldsa, lehetéség szerinti figyelembe vétele az épittetd
feladata. Az utépitési engedély a R. 15. § (4) bekezdése szerint az épitéssel osszefiiggésben
tdmaszthaté polgdri jogi igényt nem donti el.

A fellebbezés szerint a ,,7. sz. melléklet szerint lakossagi észrevételek alapjan késziilt az
eltérési engedély kérelem. Ez nem felel meg a valésagnak.”

Az elsbfoku hatdrozat 7. sz. melléklete a Févarosi Kozteriilet-fenntarté Zrt. nyilatkozatat
tartalmazza. E nyilatkozat szerint a Kozteriilet-fenntarté a parkoléhelyek visszapdtlas nélkiili
megsziintetésével nem ért egyet, de tudomdsul veszi. Ennek figyelembe vételével
megallapithatd, hogy a fellebbezésnek ez az észrevétele félreértésen alapszik.

A fellebbezés szerint a Ket. 63. § (1) bekezdés szerinti kozmeghallgatasrdl az érintetteknek
nem volt tudomdsa, ami ellentétes az 1997. évi LXXVIIL tv. 3. § (2) bekezdésében
foglaltakkal is.
A Ket. 63. § (1) bekezdése:
63. § (1) A hatdsdg kézmeghallgatdst tart, ha ezt jogszabdly elSirja, vagy a hatésdg a
nyilvdnossdg véleményének megismerése érdekében ezt sziikségesnek tartja.
Az tépités engedélyezését a R. szabdlyozza. A R. kézmeghallgatas megtartasat nem irja eld.

Az épitett koérnyezet alakitdsarél és védelmérsl sz6ld 1997. évi LXXVIIL térvény
(tovébbiakban: Etv.) 3. § (2) bekezdése:

(2) Az épitett kirnyezet alakitdsa és védelme sordn a kizérdekii intézkedéseket és
dontéseket megeldzden, illetéleg azok végrehajtdsa sordn biztositani kell a nyilvdnossagot
és a kozosségi ellendrzés lehet6ségét az e torvényben és mds jogszabdlyokban
meghatdrozott médon. Gondoskodni kell az érdekelt természetes személyek, jogi személyek
és jogi személyiség nélkiili szervezetek megfeleld tdjékoztatdsdrdl, és lehetdséget kell adni
résziikre véleménynyilvdnitdsra és javaslattételre.

Az Etv. 1. § (2) bekezdése:

(2) E trvényt a sajdtos épitményfajtik, valamint a milemlékvédelem alatt 416
épitmények  és  teriiletek  tekintetében a_ rdjuk vonatkozd  kilon  torvémyekkel,
kormdnyrendeletekkel egyiitt, a benniik foglalt kiegészitésekkel és eltérésekkel kell
alkalmazni,
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Az Btv. 2. § 18. ponlja szerinti fogalommeghatdrozas alapjan a kézlekedési épitmények is a
sajatos épitményfajtak kézé tartoznak.

Az ut a fentiek alapjan sajatos épitményfajta, az Utépités engedélyezésére a Kkt. és a R.
eléirasait kell figyelembe venni. Ezek a jogszabdlyok a kozmeghallgatis megtartdsat nem
irtdk el6, nem is tartottak kozmeghallgatést, igy arrél értesiteni sem kellett az érintetteket.

Az engedélyezési eljarasrol a Kkt 29/B. § (2) bekezdés b) pontjdban foglaltaknak
megfelelden hirdetményi tton értesitették az érintetteket.

A fellebbezésben kért szakértd kirendelését, valamint kozmeghallgatds megtartdsat nem
tartottam szitkségesnek.

A Fellebbezd nem jelolte meg egyértelmtien, hogy milyen ellentmondasok feloldasa
érdekében tartja sziikségesnek szakértd bevondsat.

Kézmeghallgatds megtartdsat a fontick szerint jogszabaly nem teszi kotelez6vé, az esetleges
kdzmeghallgatas a dontést érdemben nem befolyédsolja, mivel a hatésagnak az engedélyezési
tervre vonatkozd engedély megadasakor a jogszabalyi eldirdsok, a szakhatésdgok
allasfoglaldsai, valamint a kozttkezel6i hozzdjaruldsok figyelembe vételével kell déntenie.
Egy esetleges kozmeghallgatdason felmeriild tobb egymdsnak is esetlegesen ellentmondo
véleményt — példaul hogyan kellene a Muzeum kort keresztmetszetét kialakitani — az
engedélyezési eljarasban nem lehet figyelembe venni.

A kozmeghallgatast célszer(i a fejlesztési tervek készitése sorén a fejlesztésekrl sz616 dontés
meghozatala el6tt tartani. Abban a fazisban vehetéek figyelembe a kiilonbozé javaslatok, és
felmérhet6 azok tAmogatottsdga is.

Az a tény, hogy egyes nyilatkozatok egymdasnak ellent mondanak nem jelent
Jogszabalysértést. Nem minden nyilatkozonak sziikséges a hozzdjaruldsa az engedély
kiadasahoz.

A hatéségnak a kérelemr6l, az engedélyezési tervrél kell dontenie, azt kell vizsgalnia, hogy a
jogszabélyok figyelembe vételével az engedély megadhaté-e. Amennyiben az engedély
megadhaté annak megadasat nem tagadhatja meg.

Az el6zéekben kifejtett indokok alapjan megallapitottam, hogy a fellebbezés nem alapos,
ezért az els6fokn hatarozatnak a helybenhagyéasarél dontsttem.

A rendelkez részben szereplé déntés meghozatala sordn a kozigazgatdsi hatésagi eljards és
szolgéltatds altaldnos szabalyairdl szol6 2004. CXL. torvény (Ket.) 104. § (1) ésa 108. § (1)
bekezdésében, tovabba a Nemzeti Kozlekedési Hatosagrol szol6 263/2006. (XI1. 20.) Korm.
rendelet 3. § (2) és a 4. § (2) bekezdésében meghatérozott hatasksrdm alapjan, valamint a 3. §
(1) bekezdésében megjelslt illetékességi teriiletemen jartam el.

Dontésemet a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas 4ltalanos szabalyairdl sz6l6 2004.
évi CXL. térvény 63. § (1) bekezdésében, és 104.-105. §-aiban, a helyi onkormanyzatokrol
sz016 1990. évi LXV. térvény 65. § (1) bekezdésében, az épitett kormyezet alakitdsardl és
védelmérdl sz616 1997, évi LXXVIIL t6rvény 2. § 18.pontjdban és 3. § (2) bekezdésében, a
koziti kézlekedésrdl sz616 1988. évi L. torvény 29/B. § (2) bekezdés b) pontjaban és 34. § (2)
bekezdésében, az orszagos telepiilésrendezési és épitési kovetelményekrdl sz6lé6 253/1997.
(XII. 20.) Korm. rendelet 42. §-4ban, az utak épitésének, forgalomba helyezésének és
megsziintetésének engedélyezésérdl szolé 15/2000. (X1. 16.) K&ViM rendelet 6. § (4) és 15. §
(4) bekezdésében, az utak forgalomszabalyozasardl és a kozuti jelzések elhelyezésérdl szold
20/1984. (XII. 21.) KM rendelet 4. § (1) bekezdésében, a rendelet mellékletének 24. és 35.1
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pontjéban, a kéziti kdzlekedés szabdlyairol sz6l6 1/1975. (II. 5.) KPM-BM egylittes rendelet
49. § (1), (2) és (4) bekezdésében, valamint a teherforgalom kézlekedésének szabdlyozasarsl
sz616 80/2008. Fév. Kgy. rendelet 2. § 1) pontjaban foglaltak alapjan hoztam meg.

Déntésem a Ket. 128, § (4) bekezdése alapjan a kézléssel jogerds és végrehajthato.
A bir6sagi feliilvizsgalat lehetdségét a Ket. 109. § (1) bekezdése alapjan biztositottam.
A birésdg illetékességét a Polgari perrendtartdsrél sz6l6 1952. évi IIL térvény 326. §

rendelkezései alapjén kell meghatarozni,

Budapest, 2009. julius 13.

Horvith Zsolt Csaba elnék nevében: \ ‘ Gnin

Ersek Laszlé
féosztalyvezetd

A hatérozatot — az clézményiratokkal (iratok, tervek) egyltt — tértivevénnyel kapja:
Nemzeti Kozlekedési Hatésag K6zép-magyarorszagi Regionélis Igazgat6saga 39 példanyban
azzal, hogy egy-egy példanyt az elséfoku hatérozatrol crtesitetteknek kiildjon meg.




