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BUDAPEST FOVAROS
KORMANYHIVATALA

Kozlekedési Feliigyelosége
Utiigyi Osztaly

Ugyiratszam: BFIUOINSIAI31281201§. Targy: Budapesti 4. sz. metrovonal |. szakasz
K2/A Févam tér, Vamhaz krt. felszini
rendezéséhez kapcsolodd kozlekedési
létesitmények végleges forgalomba
helyezési engedélyezési eljarasa.
HATAROZAT.

Engedélyes:
BKV Zrt. DBR Metr6 Projekt Igazgatdsag
(1077 Budapest, Kéthly Anna tér 1.)
Ugyintézé: Szilagyi — Frikker Agnes Hiv. szam:  53-4487/06/2013., 2013.12.04.
{Nagy Zsolt, Csordas Mihaly)
Telefon: 473-3531 Mellékiet: -

Valaszlevelitkben kérjik hivatkozzanak iktatészamunkra.

HATAROZAT

A BKV Zrt. DBR Metr6 Projekt Igazgatésag (1077 Budapest, Kéthly Anna tér 1.) — mint Engedélykéré —
2013. december 6-an benyujtott kérelme, a 2013. augusztus 29-én lezart miiszaki atadas-atvételi jegyzokonyv,
a 2014. januar 16-an megtartott hatésagi forgalomba helyezési helyszini szemlén elhangzottak, és a helyszini
szemlén pontositott lehatarolas és megvalodsulasi terv alapjan:

Budapest 4. sz. metrévonal |. szakasz K2/A, Févam tér és Vamhaz kérit felszini rendezéséhez
kapcsolodé kozlekedési létesitményekre és 6 db Gjonan kijel6lt gyalogos-atkelGhelyre

a végleges forgalomba helyezési engedélyt megadom.

Engedélyes: BKV Zrt. DBR Metr6 Projekt lgazgatésag (1077 Budapest, Kéthly Anna tér 1.)

Létesités alapjaul szolgalé engedélyek:

- A Nemzeti Kézlekedési Hatésag K6zép-magyarorszagi Regionalis Igazgatdsaga altal 2008. julius 7-
en kelt, KA/247/34/2008. szamon kiadott és 2008. augusztus 9-én jogerére emelkedett Gtépitési és
gyalogos-atkel6hely kijelolési engedély.

- A Nemzeti Kézlekedési Hatdsag Kézép-magyarorszagi Regionalis Igazgatésaga altal 2009. marcius
31-én kelt, KA/91/24/2009. szamon kiadott eltérési engedély.

- A Nemzeti Kozlekedési Hatosag Kozép-magyarorszagi Regionalis Igazgatdsaga altal 2009. aprilis
30-an kelt, KA/91/30/2008. szamon kiadott eltérési engedély kiegészitése.

- A Budapest Févaros Kormanyhivatala Kézlekedési Felugyelésége altal 2011. augusztus 3-an kelt,
BF/UO/NS/B/16/3/2011. szamon kiadott és 2011. oktéber 10-én jogerére emelkedett ideiglenes
forgalomba helyezési engedély.

A végleges forgalomba helyezési engedélyezési eljaras alapjaul szolgalé tervdokumentacio, iratok és
dokumentumok:

A végleges forgalomba helyezési engedély alapjaul az elébbiekben felsorolt iétesitési engedélyek, a benyuijtott
lezart miiszaki atadas-atvételi jegyz8konyv, a 2014. januar 16-an megtartott forgalomba helyezési helyszini
szemlén pontositott megvalésulasi terv, a mindsitési dokumentacio és iratok, a hatdsagi helyszini szemlén
elthangzottak, valamint az gyben érintett szakhatdésagok, kezeldk, Uizemeltetok és egyéb érintett szervezetek
nyilatkozatai szolgaltak.
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A Fovarosi Onkormanyzat kezelésében 1évé féutvonalak, kézutak és kézteruletek kijeldléserdl szolo 432/2012.
(X1l. 29.) Korm. rendelet, és a benydjtott 2007. junius 15-én kelt, KENGFOUTEO1 R01103. szamu Févam tér
Belgrad rakpart Tulajdonosi, Uzemeltetéi hatarok megnevezésil rajz, a 2010. junius 4-én kelt, K2ALEHFO
R00500. szamu Févam téri park Tulajdonosi, kezel6i és Uzemeltetdi lehatarolasi terv Helyszinrajz, a 2010.
november 9-én kelt, K2ZALEHFO R004500. szamu Févam tér Tulajdonosi, kezelbi és lizemeltetdi lehatarolasi
terv Felszin attekinté alaprajza és a 2010. junius 15-én kelt, K2AKIVVAUTEO1R00702. szamu Vamhaz korut
Tulajdonosi, Kezel6i és lizemeltet6i hatarok megnevezésii rajz alapjan:

Vamhaz korat (hrsz.: (24077), (37017)), Févam tér (hrsz.: (23928)):

tulajdonos: Budapest Févaros Onkormanyzata
(1052 Budapest, Varoshaz u. 9-11.)

kézut és forgalomtechnikai kezel6: Budapest Févaros Onkormanyzata
(1052 Budapest, Varoshaz u. 9-11.)

eljaré kdzut és forgalomtechnikai kezeld: BKK Zrt. KKD (1075 Budapest, Rumbach S. u. 19-21.)
eljaro kozut és forgalomtechnikai izemeltetdé: BKK Koézat Zrt. (1115 Budapest, Bank ban u. 8-12.)

Veres Palné utca (hrsz.: (23997)), Havas utca (hrsz.: (23824)), Molnar utca (hrsz.: (23858)), Belgrad
rakpart (hrsz.: (23817/4)), Vaci utca (hrsz.: (23935)), S6 utca (hrsz.: (23934)):

tulajdonos: V. ker. Belvaros — Lipotvaros Onkormanyzata
(1051 Budapest, Erzsébet tér 4.)

kézut kezeld: V. ker. Belvaros ~ Lipotvaros Onkormanyzata
(1051 Budapest, Erzsébet tér 4.)

forgalomtechnikai kezel6: BKK Zrt. KKD (1075 Budapest, Rumbach S. u. 19-21.)

kozut Uzemeltetd: V. ker. Belvaros — Lipotvaros Onkormanyzata
(1051 Budapest, Erzsébet tér 4.)

forgalomtechnikai Gizemelteté: BKK Koézut Zrt. (1115 Budapest, Bank ban u. 8-12.)

Févam tér (hrsz.: (37060)):

tulajdonos: IX. ker. Ferencvaros Onkormanyzata
(1092 Budapest, Bakats tér 14.)

kézut és forgalomtechnikai kezel6: Budapest Févaros Onkormanyzata
(1052 Budapest, Varoshaz u. 9-11.)

eljard kozut és forgalomtechnikai kezeld: BKK Zrt. KKD (1075 Budapest, Rumbach S. u. 19-21.)
eljard kozut és forgalomtechnikai tzemeltett: BKK Koézut Zrt. (1115 Budapest, Bank ban u. 8-12.)

A targyi beruhazast a Kormany a nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentéségii beruhazasok
megvaldsitasanak gyorsitasarél és egyszeriisitésérdl szolé 2006. évi LI térvény (Ngt.) 12. § (5)
bekezdésében kapott felhatalmazasa alapjan a budapesti 4-es metrovonal Kelenféldi palyaudvar —
Bosnyak tér kozétti szakasza megvaldsitasaval Osszefiiggd kozigazgatasi hatosagi ligyek kiemelt
jelentéségii iiggyé nyilvanitasardl szolé 89/2007. (IV. 26.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdésével
nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt beruhazassa nyilvanitotta.

Eldirasok:
1. A létesitmények forgalom részére t6rténd atadasat kéveté 3.-9. hdnapon bellll forgalmi szempontbél
mértékadd idészakban a forgalomtechnikai kezelével egyeztetett modon kézlekedési felllvizsgalatot

kell tartani és annak eredményét figyelembe véve a sziikséges modositasokat meg kell valositani.

2. Felugyel6ségunk részére 2014. februar 28-ig be kell nyUjtani az el6irasok szerint elkészitett koézut- és
forgalomtechnikai kezeld altal elfogadott megvaldsulasi tervet 1 példanyban.
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3. A Fbvam téren a Budapesti Corvinus Egyetem el6tt az M4-es metrd allomas épitésének befejezéséig a
gyalogos fellleten a jelenleg kint 1év6 elkorlatozés fenntarthatd, az allomas elkészilte utan a korlatozast
meg kell sziintetni.

Koézut- és forgalomtechnikai kezelok, lizemelteték elbirasai:

A végleges forgalomba helyezési engedélyezési eljaras soran az alabbi kezeldk kikotés nélkil vagy kikétéssel
jarultak hozza a végleges forgalomba helyezési engedély megadasahoz (ezen hozzajarulasokat az engedélyes
nyujtotta be, rendelkezésére allnak, ezért azokat nem foglaltuk a hatarozatba, az iratanyag részét képezik):

Nyilatkozd szervezet Nyilatkozat jellege Nyilatkozat : Nylla’t kozat
kelte szama
kdzt- és
BKK Zrt. Kéziti Kézlekedési Divizio forgalomtechnikai | 5513 1597 | 1047/51-166/2012/1048.
kezelbi hozzajarulas
kikotés nélkiil

Szakhatésaqok eldirasai

A végleges forgalomba helyezési engedélyezési eljaras soran az alabbiakban felsorolt szakhatosagok kikGtés
nélkil vagy kikotéssel jarultak hozza a végleges forgalomba helyezési engedély megadasahoz (ezen
hozzajaruldsokat a hatarozatba foglaltuk, igy nem képezik a hatarozat mellékletét):

Nyilatkozat Nyilatkozat
Nyilatkozé szervezet Nyilatkozat jellege kelte szédma
Nemzeti Média- s Hirkozlési Hatosag szakhatosag
Hatésagi osztély allasfoglalas 2013.12.23. OH/73588-2/2013.
kikotéssel
o e . o szakhatosagi
i:;’:srg;ufaajgjfl:gf‘f_“’:g‘:;”g"l g‘;;f’éﬁ;°sag allasfoglalas 2014.01.07. 76-2/2014/HAT.
kikotés nélkiil
Budapesti Rendér-fékapitanysag szakhatdsagi
Kozlekedésrendészeti FGosztaly allasfoglalas 2014.01.07. 01000-5891/2013 Alt.
Balesetmegelézési és Kdzlekedési Osztaly kikdtés nélkiil
o S szakhatdsagi
El:gzgzztzgggsg;f g;;?;;’;’g;‘{:tj'gzewe Allasfoglalas 2013.12.21. | BPR/021/04804-2/2013.
eljaras megsziintetése
Budapest Févaros Kormanyhivatala szakhatdsagi
Foldhivatala aliasfoglalas 2014.01.07. 10.135/2/2013.
Foldmérési és Foldiigyi Osztaly kikotés nélkiil
Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsagi Hivatal szakhatosagi
Novény-, Talaj- és Agrarkérnyezet-védelmi allasfoglalas 2013.12.30. 04.2/7732-2/2013.
lgazgatdsag eljaras megsziintetése
s P szakhatéséagi
Eﬂ‘é‘:gggg;ng"mzz’;z”éf‘zm2’:&?E‘atéséga allasfoglalas 2013.12.20. | V-S-003/11334-001/2013.
kikotés nélkil
. . - szakhatdsagi
“Bﬁfggsggfggﬁxig;féi‘;’sdétgm Hivatal aliasfoglalas 2013.12.21. BBK/3552-2/2013.
kikotés nélkil
Nemzeti Kozlekedési Hatosag szakhat6sagi
Utuigyi, Vasuti és Hajozasi Hivatal allasfoglalas 2014.01.06. UVH/VF/0051/01/2014.
Vasuti Féosztaly eljaras megsziintetése
szakhatdsagi
Honvédelmi Minisztérium Hatésagi Hivatal allasfoglalas 2013.12.20. 6803-1/2013/hho.
kikotés nélkiil
s o . . szakhatésagi
fozep-Duna X;ﬁ{;’;ﬂ;%%ﬁﬁiﬁgg‘;iéSég allasfoglalas 2014.01.06. KTVF: 827-1/2014.
kikotés nélkul
Budapest Févaros Kormanyhivatala szakhatosagi
Hatosagi Fbosztaly allasfoglalas 2013.12.23. BPB/007/07554-3/2013.
Hatdsagi Osztaly eljaras megsziintetése
Budapest Févaros Kormanyhivatala s'za’khatésé!gi
Hatoséagi Féosztaly ailasfoglalas 2014.01.07. BPB/007/00217-2/2014.
kikotés nélkal
Budapest Févaros Kormanyhivatala szakhatdséagi
V. Kerilleti Epitéstgyi és Orokségvédelmi allasfoglalas 2014.01.06. BP-5D/001/29-1/2014.
Hivatala Hivatalvezeté kikotés nélkiil

Szakhatésagi allasfoglalasok rendelkezd részei:




Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésag Hatosagi osztaly 2013. december 23-an kelt, OH/73588-2/2013.
szamu szakhatdsagi allasfoglalasaban:

~Szakhatdésagi allasfoglalas

A Nemzeti Média és Hirkbzlési Hatésag (tovabbiakban:Hatésag) a Budapest Févaros Korményhivatala
Kozlekedési Feliigyelésége (1033 Budapest, Mozaik u. 5.) a targyi ligyben tértént megkeresése alapjan az
alabbi feltétek mellett a hasznalatbavételhez a

a szakhatosagi hozzajarulast megadja

A Hatésag elbirja, hogy amennyiben az épitési engedélyezési eljarasban részt vett hirkézlési szolgéltatok a
miiszaki atadas-atvételi eljarasba nem lettek bevonva, gy azokat jelen eljarasba kell megkeresni és a
hozzéjarulé nyilatkozatait be kell szerezni.

Amennyiben a szolgéltatok a miiszaki atadas-atvételi eljarasba bevonasra kertltek és nyilatkozatukat 15
napon belil nem adtéak le, ugy azt a hozzajarulas megadasanak kell tekinteni.

A szakhatésagi hozzajarulas nem mentesit az egyéb jogszabalyokban elGirt kételezettségek teljesitése aldl.

A szakhatosag allasfoglalasa ellen jogorvoslattal csak az (gy érdemében hozott hatarozat, vagy az eljarast
megsziinteté végzés ellen benyijtott fellebbezés keretében lehet élni.”

Févarosi Katasztré6favédelmi Igazgatosag Katasztréfavédelmi Hatésagi Osztaly 2014. januar 7-én kelt,
76-2/2014/HAT. szamu szakhatésagi allasfoglalasaban:

~Szakhatoséagi allasfoglalas

Budapest Févaros Kormanyhivatala Kozlekedési Feliigyelésége Utiigyi Osztaly (1033 Budapest, Mozaik u.
5.) fenti hivatkozasi szamii megkeresése alapjan, a BKV Zrt. DBR Metrd Projekt lgazgatésag (1077
Budapest, Kéthly Anna tér 1.) kérelmére a Budapest Févam tér, Vamhaz krt. felszini rendezéséhez
kapcsolodo kapcsolddé kéziekedési létesitmények végleges forgalomba-helyezési engedély megadasahoz
tlzvédelmi szempontbdl

hozzajarulok.

A szakhatdséagi éllasfoglalas ellen 6néllé fellebbezésnek helye nincs, az csak az elfaré hatdésag hatarozata,
ennek hianyaban az eljarast megsziinteté végzése elleni fellebbezésben Nemzeti tamadhaté meg.”

Budapesti Renddr-fékapitanysag Kozlekedésrendészeti Féosztaly Balesetmegel6zési és Kozlekedési
Osztaly 2014. januar 7-én kelt, 01000-5891/2013.4lt. szakhatosagi allasfoglalasaban:

L,Budapest 4-es szamii metrovonal |. szakasz K2/A Févam tér, Vamhaz krt. felszini rendezéshez kapcsol6dd
kozlekedési létesitmények végleges forgalomba helyezési eljarasa ellen kézlekedésrendészeti szempontbol
kifogast nem emelek.”

Budapest Févaros Kormanyhivatala Népegészségiigyi Szakigazgatasi Szerve 2013. december 21-én
kelt, BPR/021/04804-2/2013. szamu szakhatosagi allasfoglalasaban:

,VEGZES

A Budapest Févaros Kormanyhivatala Kézlekedési Feliigyel6sége Hatésagom hoz érkezett megkeresése
alapjén indult Budapest 4. metrévonal |. szakasz Févam tér, Vamhaz krt. felszini rendezéséhez kapcsolodo
kozlekedési létesitmények végleges forgalomba helyezési eljaraséban a szakhat6sagi eljarast hataskor
hianyaban

megsziintetem.

Ezen allasfoglalds ellen 6nallé jogorvoslatnak helye nincs, az a hatarozat, illetve az eljarast megsziintetd
végzeés elleni jogorvoslat keretében tdmadhaté meg.”

Budapest Févaros Kormanyhivatala Foldhivatala Foldmérési és Foldiigyi Osztaly 2014. januar 7-én
kelt, 10.135/2/2013. szamu szakhatésagi allasfoglalasaban:

SZAKHATOSAGI ALLASFOGLALAS

A Budapesti 4. metrévonal |. szakasz, Févam tér, Vamhaz krt. felszini rendezéséhez kapcsolodo kbzlekedési
létesitmények végleges forgalomba helyezése foldvédelmi hataskorbe ftartozé kérdéseket, foldvédelmi
jogszabéalyon alapulé kévetelményeket nem érinf, ezért a forgalomba helyezéshez szakhatosagi
hozzajaruldasomat kikétés nélkdl

megadom.

-4 -



Déntésem ellen 0Onallé jogorvoslatnak nincs helye, az a hatarozat ellen benydjtott fellebbezés tjan
téamadhatd meg.”

Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsagi Hivatal Novény-, Talaj- és Agrarkdrnyezet-védelmi lgazgatésag
2013. december 30-an kelt, 04.2/7732-2/2013. szamu nyilatkozataban:

A Nemzeti Elelmiszerlanc Biztonsagi Hivatal (tovabbiakban: NEBIH), mint az adott kiemelt
Jelentéségli  Uggyé nyilvanitott hatésagi eljarasban kézrem(ikodd talajvédelmi hatosag Budapest
Foévaros Korményhivatala Koézlekedési Feliigyelésége Utiigyi Osztaly (1033 Budapest Mozaik u. 5.)
BF/UO/NS/A/1036/2/2013. szami megkeresése alapjan meghozta az alabbi

végzést:

A NEBIH - Budapesti 4. sz. metrévonal |. szakasz K2/A Févam tér, Vémhéaz krt. felszini
rendezéséhez kapcsolodoé kbzlekedési létesitmények végleges forgalomba helyezése - kiemelt
Jelentéségl (ggyé nyilvanitott eljarasban, mint els6fokon eljaré talajvédelmi hatésédg hataskérének
hianyat éllapitia meg, egyuttal megszinteti a szakhatosagi eljarast.

A fenti beruhdzéds engedélyezése a talajvédelmi hatésag kézremiikbdése nélkil lefolytathato.
Jelen veégzés ellen kilbn jogorvoslatnak helye nincs, ez csak az érdemi hatérozat elleni jogorvoslatban
tamadhaté meg.”

Budapest Févaros Kormanyhivatala Mérésiigyi és Miiszaki Biztonsagi Hatésaga 2013. december 20-
an kelt, V-S-003/11554-001/2013. szamu szakhatésagi allasfoglalasaban:

LA T. cim fenti iktatoszamon benydjtott megkeresésére a kévetkezd
Szakhatésagi éllasfoglalast adom.

A Budapesti 4. sz. metrévonal |. szakasz K2/A Févam tér, Vamhaz krt. felszini rendezéséhez kapcsolédo
kozlekedési létesitmények végleges forgalomba helyezési engedélyezéséhez miiszaki biztonsagi
szempontbol kikdtés nélkdl

hozzajarulok.”

Magyar Banyaszati és Féldtani Hivatal Budapesti Banyakapitanysag 2013. december 21-én kelt,
BBK/3552-2/2013. szam nyilatkozataban:

SZAKHATOSAG! ALLASFOGLALAS
A Budapesti Banyakapitanysag (tovabbiakban: Banyakapitanysag) targyi forgalomba helyezési engedélyhez
hozzajarul.

A szakhatGség szakhat6sagi éllasfoglalasa ellen 6nallé jogorvoslatnak nincs helye, az a hatarozat, illetve az
eljarast megsziintet6 végzés elleni jogorvoslat keretében tamadhaté meg.”

Nemzeti Kozlekedési Hatésag Utiigyi, Vasuti és Hajozasi Hivatal Vasuti FGosztaly 2014. januar 6-an
kelt, UVH/VF/0051/01/2014. szamu szakhatosagi allasfoglalasaban:

,VEGZES

Budapest Foévaros Kormanyhivatala Koézlekedési Feligyel6sége (1033 Budapest, Mozaik u. 5,
tovéabbiakban: Eljaré hatésag) 2013. december 21-én BFJUO/NS/A/1036/2/2013. szamu, a Nemzeti
Kozlekedési Hatoség Utiigyi, Vasuti és Hajozési Hivataléhoz (1066 Budapest, Teréz krt. 62., tovabbiakban:
UVH Hivatal) benydjtott szakhatésdgi megkeresésére, a BKV Zrt DBR Metré Projekt Igazgatéség (1077
Budapest, Kéthly Anna tér 1.; fovabbiakban: Engedélyt kéré ligyfél) kérelmére inditott targyi engedélyezési
eljarasaban folyamatban Iévé szakhatéséagi eljarast

hataskor hianyaban megsziintetem.

Végzésem ellen 6nallo fellebbezésnek nincs helye. Végzésem csak az iigy érdemében hozott hatarozat,
ennek hidnyaban az eljarast megszintetd végzés elleni fellebbezésben tdmadhaté meg.”

Honvédelmi Minisztérium Hatésagi Hivatal 2013. december 20-an kelt, 6803-1/2013/hho. szamiu
szakhatdsagi allasfoglalasaban:

,Budapest Févaros Korményhivatala Kozlekedési Feligyelésége Utiigyi Osztély (1300 Budapest Pf 91)
BF/UO/NS/A/1036/2/2013. hivatkozédsi szamon megklildott szakhatésagi megkeresésére, a BKV Zrt. DBR
Metro Projekt Ilgazgatésag (1077 Budapest, Kéthly Anna tér 1.) altal kérelmezett Budapesti 4. sz. metrévonal
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. szakasz K2/A Févam tér, Vamhaz krt. felszini rendezéséhez kapcsolodo kozlekedési létesitmények
végleges forgalomba helyezése targyaban az alabbi szakhatéségi allasfoglalést adom

A beruhdzéas megvalésitasahoz és a végleges forgalomba helyezéshez
HOZZAJARULOK.

Ezen szakhatésagi allasfoglalas ellen 6nallé jogorvoslatnak nincs helye, az a hatarozat, illetve az eljarast
megsziintetb végzés elleni jogorvoslat keretében tamadhatd meg.”

K6zép-Duna-Voélgyi Kérnyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyeléség 2014. januar 6-an
kelt, KTVF: 827-1/2014. szamu szakhatosagi allasfoglalasaban:

A Budapest  Févédros  Kormanyhivatala Kb6zlekedési  Feliigyel6sége (a fovabbiakban:
Hatosag) BF/UO/NS/A/1036/2/2013. szami megkeresésére

szakhatésagi allasfoglalast adok.

A Budapesti 4-es Metrd | szakasz K2/A Févam tér, Vamhaz korat felszini rendezéséhez
kapcsolodo kézlekedési létesitmények végleges forgalomba helyezéséhez kikotés nélkil

hozzajarulok.

A szakhatdsagi allasfoglalas ellen kiilén fellebbezésnek helye nincs, az ezzel kapcsolatos jogorvoslati jog az
tgyben érdemi déntésre jogosult hatésag altal hozott hatérozat ellen irdnyulo fellebbezés keretében
gyakorolhaté.”

Budapest Févaros Kormanyhivatala Hatosagi Féosztaly Hatésagi osztaly 2013. december 23-an kelf,
BPB/007/07554-3/2013. szamu szakhatésagi allasfoglalasaban:

Budapest Févaros Kormanyhivatala (a tovabbiakban Hivatal) hataskérében eljarva meghozom az alébbi
VEGZEST.

A Budapesti 4. sz. metrévonal |. szakasz K2/A Févam tér, Vamhaz krt. felszini rendezéséhez kapcsolodo
kézlekedési létesitmények végleges forgalomba helyezési engedélyezési eljarasban Budapest Févaros
Korményhivatala Koézlekedési Feliigyelésége Utiigyi Osztalydnak (1033 Budapest, Mozaik u. 5., a
fovabbiakban Engedélyezé hatésag) megkeresésére indult elséfoki

Sszakhatésagi eljarast megsziintetem.

Jelen szakhatdsagi eljarasban kibocsatott végzésem ellen 6néallé jogorvoslatnak helye nincs, az tgyfél az
Engedélyez6 hatésaghoz benyujtott kérelmét érdemben elbirdlé hatarozat, illetve a kézigazgatasi hatésagi
eljiarast megsziinteté végzés ellen iranyulé fellebbezés keretében gyakorolhatja az ezzel kapcsolatos
Jogorvoslati jogat.”

Budapest Févaros Kormanyhivatala Hatdsagi Féosztaly Hatésagi osztaly 2014. januar 7-én kelt,
BPB/007/00217-2/2014. szamu szakhatosagi allasfoglalasaban:

Az Elséfoku hatéség megkeresésére, az elStte indult targyi eljarasban Budapest Févaros Kormanyhivatala
(a tovabbiakban: Kormanyhivatal) hataskérében eljarva, elséfoku szakhatésadgként megadom az alébbi

ELSOFOKU SZAKHATOSAGI ALLASFOGLALAST:

A targyi eljarasban a végleges forgalomba helyezési engedély megadasahoz a 263/2006. (XIl. 20.) Korm.
rendelet 3. mellékletének 11. pontjaban foglalt szakkérdésben kikotés nélkiil hozzajarulok.

,,,,,

Jjogorvoslat keretében tamadhaté meg.”

Budapest Févaros Kormanyhivatala V. Keriileti Epitésiigyi és Orokségvédelmi Hivatala Hivatalvezetd
2014. januar 6-an kelt, BP-5D/001/29-1/2014. szamu szakhatdsagi allasfoglalasaban:

,Budapest Févaros Korméanyhivatala V. Keriileti Epitésigyi és Orokségvédelmi Hivatala (a tovabbiakban
Hivatal) hatéskérében eljdrva a targyi ingatlanra vonatkozé nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt
kézigazgatasi hatésagi ligyben az alabbi or6kségvédelmi szakhatoséagi allasfoglalast adom.

SZAKHATOSAGI ALLASFOGLALAS




Budapest Févaros Korméanyhivatala Kézlekedési Feliigyelésége Utiigyi Osztaly (1033 Budapest, Mozaik u.5.
szam, a tovabbiakban Engedélyezd hatéséag) elétt indult kdzigazgatasi hatésagi eljarasaval 6sszefliiggésben
a Budapest 4. Melré |. szakasz K2/A Févam tér, Vamhaz krt. felszini rendezéséhez kapcsolédd kézlekedési
letesitmények végleges forgalomba helyezési eljaraséhoz engedély kiadasahoz — drokségvédelmi
szempontbdl —

kikdtések nélkiil hozzajarulok.

Jelen szakhatbsagi eljarasban kibocsatott végzésem ellen 6nélié jogorvoslatnak helye nincs, az lgyfél az
Engedélyezd hatésadghoz benyujtott kérelmét érdemben elbirdlé hatarozat, illetve a kbzigazgatasi hatosagi
eljarast megszintetd végzés ellen iranyuld fellebbezés keretében gyakorolhatia az ezzel kapcsolatos
Jogorvoslati jogat.”

Kozmiivek és egyéb szolgaltatok elbirasai

A végleges forgalomba helyezési engedélyezési eljards soran az aldbbiakban felsorolt kézmiiszolgaltatdk
kikétéssel vagy kikétés nélkul hozzajarultak a végleges forgalomba helyezési engedély megadasahoz (ezen
hozzajarulasokat nem foglaltuk a hatarozatba, az iratanyag részért képezik):

Nyilatkozat Nyilatkozat Nyilatkozat
jellege kelte szama
kdézmii

BDK Kit. nyilatkozat 2013.08.29. -

. kikbtéssel
kézm

Magyar Telekom Nyrt. h

Technolégia (izemeltetési igazgatésag ki%lclgékggﬁiijl 2014.01.14. 52107-220-44/2014.

kézmii

Invitel Zrt. nyilatkozat 2014.01.14. -

kikétés néikiil

kézmi

GTS Hungary Kit. nyilatkozat 2014.01.14. -

kikétés nélkiil

kézmd

-2} Nokia Solutions and Networks Trafficom Kift. nyilatkozat 2014.01.14. 3224/1/2014.
kikdtés nélkiil

| kdézm
UPC Magyarorszag Kift. nyilatkozat 2014.01.15. -

kikotés nélkiil

Nyilatkozé szervezet

A kikotest nem tartalmazd, illetve a hataskor hianyat rogzité nyilatkozatok a Hatésag engedélyezési eljarasa
soran keletkezett iratanyag részét képezik.

A Helyszini szemle soran megallapitasra kerilt, hogy az érintett tertileten az Gtburkolati jelek kopottak, igy
figyelembe véve az ideiglenes forgalomba helyezési eljarast is felhivom a forgalomtechnikai kezeld figyelmét a
burkolati jelek fenntartasi kotelezettségére.

------

és gyalogos-atkelShely kialakitas nem része jelen forgalomba helyezési eljarasnak, a 2013. december 19-én
kelt Epittetdi nyilatkozat kiegészitést figyelembe véve.

Eqyéb eldirasok:

Felhivom Engedélyes figyelmét, hogy a hatoésagi dontésben megallapitott kotelezettség dnkéntes teljesitésének
elmaradasa esetén a kozigazgatasi hatésagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL.
torvény (Ket.) 124.§ a) pontja és 134. § (1) bekezdés d) ponija alapjan eljarasi birsag szabhato ki, amelynek
Osszege a 61. § (2) bekezdés szerint természetes személy esetén 500.000.-Ft-ig, jogi személy vagy jogi
szemelyiséggel nem rendelkezd szervezet esetén 1.000.000.- Ft-ig terjedhet. Kotelezettség ismételt
megszegese (nem teljesités) esetén az eljarasi birsag a 61. § (3) bekezdés szerint ismételten kiszabhato.

Felligyel6ség jelen dontését hirdetményi tton kozli.

Jelen dontésemet a déntés meghozatalardl sz6l6 hirdetmény kifiiggesztését kéveté 5. napon kell
kozoltnek tekinteni. A déntés - fellebbezésre tekintet nélkiil - a kdzléssel végrehajthato.

A kifliggesztés napja: 2014. januar 20.

A fellebbezés benyujtasanak a dontés végrehajtasara nincs halaszté hatalya.
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Ezen hatarozat ellen a kozlést koveté naptdl szamitott 15 napon belul a Nemzeti Kdzlekedési Hatosag
Kozpontjahoz (1066 Bp. VI. ker. Teréz krt. 38.) cimzett, de Felugyel6éségemhez (1033 Bp. Mozaik u. 5.)
benyljtott fellebbezésnek van helye. A fellebbezési eljaras a tébbszér modositott 26/1997. (X11.12.) KHVM.
rendelet 2. §. (1) bekezdése szerint dijkételes. A fellebbezési dij 6sszege az uthatésagi dij 50 %-a, azaz
61.700 Ft, melyet a Nemzeti Kozlekedési Hatosag MAK 10032000-00289926-00000000 szamu koltségvetési
elszamolasi szamlara kell befizetni vagy atutalni. A feladévevény masolatat vagy az atutalas megtortentének
igazolasat a fellebbezéshez kell csatoini.

Amennyiben a hatarozat kézlésétél szamitott 15 napon belll fellebbezés nem tdrténik vagy valamennyi érintett
a fellebbezési jogarol lemond, a hatarozat jogerére emelkedik. Err6l Engedélyest a ,jogerés” zaradékkal ellatott
hatarozat megkuldésével ertesitem.

INDOKOLAS

Az Engedélykérd a targyi Ugyben 2013. december 6-an érkezett beadvanyaban végleges forgalomba helyezési
engedély kérelemmel fordult Felugyeléségemhez.

A targyi beruhazast a Kormany a nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentéségili beruhazasok
megvaldsitasanak gyorsitasarél és egyszeriisitésérdl szolé 2006. évi LI torvény (Ngt.) 12. § (5)
bekezdésében kapott felhatalmazasa alapjan a budapesti 4-es metrévonal Kelenféldi palyaudvar —
Bosnyak tér ko6zotti szakasza megvaldsitasaval Osszefiiggé kozigazgatasi hatésagi lUgyek kiemelt
jelentéségii liggyé nyilvanitasardl szolo 89/2007. (IV. 26.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdésével
nemzetgazdasagi szemponthdl kiemelt beruhazassa nyilvanitotta.

A végleges forgalomba helyezési eljarast a hivatkozott jogszabaly elbirasainak figyelembe vételével
folytatta le Felligyel6ségem.

A 2013. december 13-an kelt, BF/UO/NS/A/1036/1/2013. szamu végzésemben hirdetményi Gton értesitettem az
érintetteket a végleges forgalomba helyezési engedélyezési eljaras meginditasarél és a helyszini szemle
idépontjarol.

A 2013. december 13-an kelt, BF/UO/NS/A/1036/2/2013. szaml végzésemben értesitettem az érintetteket az
eljgras meginditasardl, a helyszini szemle idépontjardl és megkerestem az érintett szakhatésagokat végleges
forgalomba helyezési engedélyezési eljarasahoz szikséges szakhatdsagi allasfoglalasuk megadéasanak
érdekében.

A 2013. december 13-an kelt, BF/UO/NS/A/1036/3/2013. szamu végzésemben az Engedélykérét hianypodtlas
keretében iratok potlasara és eljarasi dij fizetésére szdlitottam fel.

Az utugyi hatdsagi eljarasok dijairél szold 26/1997. (XI1.12.) KHVM. rendelet 1. §-a és 1. sz. melléklete szerinti
123.400 Ft eljarasi dijat az Engedélykérs 2013. december 23-an befizette.

A BKK Zrt. Kozuti Kézlekedési Divizio at-, Hid-, Mitargy Osztaly — mint a Févarosi Onkormanyzat nevében
eljaré kozutkezeld a 2013. augusztus 29-én kelt nyilatkozataban a targyi kézlekedési létesitményeket kezelésre
és Uzemeltetésre atvette és Uzemeltetésre atadta a BKK Kozut Zrt. részére.

A BKK Zrt. Kozuti Kozlekedési Divizid ut-, Hid-, Mltargy Osztaly és a Forgalomtechnikai Osztaly Buda — mint a
Févarosi Onkormanyzat nevében eljar6 kozut- és forgalomtechnikai kezelé a 2014. januar 16-an kelt
nyilatkozataban a targyi kozlekedési létesitményeket kezelésre és lUzemeltetésre atvette és Uzemeltetésre
atadta a BKK Kozut Zrt. részére.

Az épitteté a 2013. december 19-én kelt Epitetéi-nyilatkozat kiegészitésében foglaltak alapjan ,a BKV Zrt. DBR
Metré Projekt Igazgatosag és a BALNA (korabbi elnevezése szerint CET) beruhézas beruhézoja a Porto Invest
Hungary Kft. kozott tortént megallapodasnak megfeleléen a Belgrad rakpart — Kozraktar utca — Salkahazi
rakpart csomépont kialakitasa a Porto Invest Hungary Kit. altal terveztetett — kialakitasnak megfeleléen valdsuit
meg, melyhez az altalunk megépitett létesitmények igazodtak. A csomdpontban a Kézraktar utcat keresztez6
gyalogos-atkeldhely kialakitasa modosult az épitési engedélyben elbirtakhoz képest, és a gyalogos-atkelShely
kialakitasa is a CET beruhazasban tértént meg.” Ezt figyelembe véve és a helyszini szemlén egyeztetve a
forgalomba helyezési engedélyezési eljaras ezen létesitményeket nem érinti, azok sziikség szerinti forgalomba
helyezésérél a BALNA (kordbban CET) beruhazdja gondoskodik a késébbiekben. A lehatarolast a
megvaldsulasi terv tartalmazza.

januar 9-én teljes korlen rendelkezésre alltak.

A szakhatdésagi és kozmi-tUzemeltetéi nyilatkozatokat ill. azok hivatkozasi szamat a hatarozat rendelkezd
részében tintettem fel.
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Az érintett szakhatdsagok a végleges forgalomba helyezéshez hozzajarulasukat adtak.

A végleges forgalomba helyezési engedély kiadasahoz kikotéssel vagy kikétés nélkal  hozzajarult

szakhatésagok indokolasa:

Nemzeti Média- és Hirkdzlési Hatésag Hatésagi osztaly 2013. december 23-an kelt, OH/73588-2/2013.
szamu szakhatosagi allasfoglalasaban:

A Budapest Fbévaros Korményhivatala Koézlekedési Feligyelbsége a Hatdsagunkhoz érkezett
megkeresésében a szakhatosagi kérelmet nydjtott be. A Hatésag a kérelmet megvizsgalfa és fenti elbirds
figyelembe vételével a szakhatbsagi hozzajarulasat megadta.

A Hatbosag szakhatOségi feladatat a Budapest 4. szamu metrévonal Kelenfoldi pélyaudvar - Bosnyak tér
kozotti szakasz megvaldsitasdval ésszefliggé kézigazgatési hatésagi lgyek kiemelf jelentéségli lggyé
nyilvanitasarol és az eljaré hatosédgok kijelblésérdl sz6l6 89/2007. (IV.26.) Korm. rendelet, valamint a
kézremiikédést igényld ugyben érintett hatésag eljarasara vonatkozd jogszabaly el6- irasaira is figyelemmel
latta el.

A szakhatGséagi eljarast a Kozigazgatasi hatésagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolé 2004.
évi CXL torvény 44. §-a szabalyozza.

A jogorvoslati lehetbségrél a Ket 44. § (9) bekezdése rendelkezik.”

Févarosi Katasztréfavédelmi lgazgatésag Katasztrofavédelmi Hatdsagi Osztaly 2014. januar 7-én kelt,
76-2/2014/HAT. szamu szakhatésagi allasfoglalasaban:

A BKV Zrt. DBR Metré Projekt Igazgatdség (1077 Budapest, Kéthly Anna tér 1.) kérelmére indult, targyi
Utszakasz forgalomba helyezési engedélyezési eljdrasban a Budapest Févédros Korményhivatala
Kézlekedési Feligyelésége Utiigyi Osztéaly (1033 Budapest, Mozaik u. 5.) megkereste a FOvarosi
Kataszirofavédelmi Igazgatésagot, mint elséfoki tlizvédelmi szakhatéségot szakhatéségi allasfoglalas
kiadéasa céljabdl.

A megkeresé hatosag és az (gyfél altal csatolt iratok alapjan a forgalomba helyezési engedélyének

. megadasahoz hozzajarultam.

Déntésem a fenti jogszabalyi rendelkezések alapjan hoztam.

.. Szakhatosagi allasfoglalasom a kbzigazgatasi hatésagi eljdras és szolgéltatas altalanos szabélyairdl szélé

2004. évi CXL. térvény (tovabbiakban: Ket.) 44. § (1) bekezdésén alapul.

A Kormany a budapesti 4-es metrévonal Kelenféldi pélyaudvar — Bosnyak tér kozotti szakasza
megvalésitasaval dsszefliggb kézigazgatasi hatésagi lgyek kiemelt jelentbségli iiggyé nyilvanitasardl szoélo
89/2007. (IV. 26.) Korm. Rendelet 1. § (1) bekezdésében nemzetgazdasdgi szempontbdl kiemelt
beruhéazassa nyilvanitotta.

Végzésem a Ket 71. § (1) bekezdésén alapul. Hataskéromet a tlizvédelmi hatéséagi feladatokat ellatéd
szervezetekrdl, a tlizvédelmi birsagrol és a tiizvédelemmel foglalkozdk kételezé élet- és balesetbiztositasaro!
82016 259/2011. (XIl. 7.) Korm. rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja, a budapesti 4-es metrévonal Kelenfoldi
palyaudvar — Bosnyak tér kézotti szakasza megvaldsitasaval dsszefiiggd kézigazgatdsi hatésagi ligyek
kiemelt jelent8ségi (iggyé nyilvanitasarél sz6l6 89/2007. (IV. 26.) Korm. rendelet 1. § (3) bekezdése,
valamint a Nemzeti Kézlekedési Hatésagrol szolé 263/2006. (XIl. 20.) Korm. rendelet 8/A. § (2) bekezdése
és 3. melléklete hatarozza meg.

Teriileti illetékességemet a kataszirofavédelemrd! és a hozzéa kapcsolédé egyes térvények moédositasarol
sz0l6 2011. évi CXXVII. térvény végrehajtasérél szolé 234/2011. (XI. 10.) Kormany rendelet 3. § (3)
bekezdése, tovabba az 1. melléklet a) pontja hatdrozza meg.

Az 6nallo fellebbezés lehetbségét a Ket. 98.§ (2)-(3) bekezdésére figyelemmel zartam ki.”

Budapest Fdvaros Kormanyhivatala Népegészségiigyi Szakigazgatasi Szerve 2013. december 21-én
kelt, BPR/021/04804-2/2013. szam szakhat6sagi allasfoglalasaban:

A Budapest F6varos Kormanyhivatala Kézlekedési Feltigyel6sége BF/UO/NS/A/1 036/2/2013. gyiratszamil

Vamhaz krt. felszini rendezéséhez kapcsol6dd kozlekedési létesitmények végleges forgalomba helyezési
eljarasaban.

A kézigazgatéasi hatosagi eljgras és szolgéltatas éaltalanos szabélyairdl szdlé 2004. évi CXL. térvény
(tovabbiakban: Ket.) 22. § (1) bekezdése szerint:
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LA hatésag a joghatésagat - ezzel ésszefiiggésben az alkalmazandé jogot -, valamint hataskdrét és
illetékességét az eljaras minden szakaszaban hivatalbdl koteles vizsgéini.”

A Ket. 44. § (3) bekezdése értelmében:

.Ha e torvény eltérben nem rendelkezik, a szakhatosagra a hatésagra vonatkozo rendelkezéseket
megfelelben alkalmazni kell”

A Ket. 45/A. § (3) bekezdése alapjan:

.Ha a szakhatésdg megallapitia hataskére hianyat, errél a megkeresés megérkezésétdl szamitott nyolc
napon belill tdjékoztatja a hatésagot, és megsziinteti a szakhatosagi eljarast.”

A budapesti 4. metrévonal Kelenfoldi palyaudvar - Bosnyak tér kozltti szakasza megvalosulasaval
osszefiiggb kézigazgatasi hatésagi lgyek kiemelt jelentdséglivé nyilvanitasérdl szolé 89/2007. ( IV.26.)
Korm. rendelet (tovabbiakban: R.) 1. § (3) bekezdése kimondja, ,Azokban az esetekben, amikor az 1. szamu
mellékletben meghatarozott ligyfajtdra vonatkozé jogszabély az adott ligyben szakhatésag kézremiikédését
rendeli el, a szakhatésagként kbzremiik6do szervet a 2. szamu melléklet hatarozza meg.”

A Nemzeti Koézlekedési Hatdsagrol szélé 263/2006. (Xil. 20.) Korm. rendelet 3. szamiu melléklete
kbzrem(ik6dd szakhatdsdgként az egészségligyi szakhatésagot nem nevesiti az utak forgalomba helyezési
engedélyezési eljarasaiban.

A fentieket figyelembe véve az adott (gyfajtara vonatkozéan szakhatoésagként nem vagyunk nevesitve, ezért
aR.) 1. § (3) bekezdése alapjan nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt ligyek esetében sem rendelkeziink
Szakhatésagi hataskorrel.

Mindezek alapjan a Ket. 45/A. § (3) bekezdése szerint a szakhatdsagi eljarast megsziintetem. Az 6néllé
fellebbezés lehetdségét a Ket. 44. § (9) bekezdése zarja Ki.

Déntésemet - a Ket. 71. § (1), illetve 72. § (2) bekezdésében szabélyozott formaban - a hivatkozott
Jjogszabalyhelyek alapjan hoztam meg.”

Budapest F6varos Kormanyhivatala Foldhivatala Féldmérési és Foldiigyi Osztaly 2014. januar 7-én
kelt, 10.135/2/2013. szamu szakhatdsagi allasfoglalasaban:

Az Engedélykéré kérelmére a Feliigyelbségen 2013. december 7. napjan hatdséagi eljaras indult a budapesti
4-es metrévonal, Kelenfoldi palyaudvar - Bosnyék tér kozotti szakasza megvaldsitasaval 6sszefiiggd
kézigazgatasi hatésagi lgyek kiemelt jelentéségii lggyé nyilvanitasardl szolé 89/2007. (IV26.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) hatélya alé tartozo targyi igyben.

A Feliigyeléség 2013. december 18. napjan érkeztetett BF/UO/NS/A/1036/2/2013. szamu végzésének C.
rendelkezése alapjan megkereste BFKH Foéldhivatalat, mint az dgyben érintett elsé fokon eljaro
szakhatésagot éllasfoglalasanak megismerése céljabdl. A szakhatésagi megkeresés jogalapjanak a Korm.
rendelet 2. szamu mellékletének 3. és 4. ponija kertilt megjelélésre.

Megallapitoftam, hogy az (gyben BFKH Foéldhivatala szakhatoségi jogk6rrel rendelkezik, de az
Engedélykéré a terméfold védelmérdl szolé6 2007. évi CXXIX. toérvény (a tovabbiakban: TM.) 18. § (1)
bekezdésében foglalt 30.000.- forint 6sszegii szakhatdsagi kézremiikédés dijanak a megf/zeteset nem
igazolta, ezért 10.135/1/2013. szami végzésemmel részére hidanypotlast intéztem.

A dij megfizetésének igazoldsa 2014. januédr 7. napjan érkezett BFKH Foldhivataladhoz, ezért az lgy érdemi
vizsgalatara sor keriilhetett.

A megkereséshez csatolt dokumentécié vizsgalata soran megallapitottam, hogy a targyi forgalomba
helyezési szakasz belteriileti fekvésii kivett megnevezésii foldrészleteket érint.

A Tfvt. 8. § (1) bekezdése szerint ,Ha mas hatésagok engedélyezési eljarasaiban az ingatlaniigyi hatésag
szakhatésagként miikéddik kézre, a terméfold védelmének érvényesitése érdekében érvényre kell juttatni,
hogy az engedélyezési eljaras ala es6 tevékenység vegzése, létesitmény elhelyezése, jogosultsag
gyakorlasa lehetéség szerint a gyengébb minéségli termé féldeken, a leheté legkisebb mértékii termdéfold
igénybevételével térténjen.

Mivel megéllapitast nyert, hogy a targyi beruhazas termoéfold igénybevételével nem jart, ezért a forgalomba
helyezés foldvédelmi hatdskérbe tartozé kérdéseket, foldvédelmi jogszabalyon alapulé kévetelményeket
nem érint.

Fentiek alapjan szakhatbsagi hozzajarulasomat kikétés nélkil megadtam.
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Szakhatosagi allasfoglalasom a Tivt. 8. § (1) bekezdéseiben foglalt rendelkezéseken alapul.

A kozigazgatasi hatéségi eljaras és szolgéltatas altaldnos szabalyairdl szolo 2004. évi CXL. térvény (a
tovabbiakban: Ket.) 33. § (8) bekezdésében meghatarozott Ggyintézési hataridsé 2013. december 19. napjatol
indult. Az Ggyben a diffizetésre kiadott hidnypdtiasi felhivas id6tartama nem szamit bele az (igyintézési
hataridébe. A dij megfizetésének igazolasa 2014. janudr 7. napjan érkezett. Ennek megfelelben BFKH
Foldhivatala a megfeleld hatéridében hozta meg déntését.

BFKH Fdldhivatala hatédskorét és illetékességét a Korm. rendelet 2. szamu mellékletének 3. s 4. pontja
hatérozza meg.”

Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsagi Hivatal Novény-, Talaj- és Agrarkdrnyezet-védelmi lgazgatésag
2013. december 30-an kelt, 04.2/7732-2/2013. szamu nyilatkozataban:

,Budapest Févaros Kormanyhivatala Kézlekedési Feliigyel6sége Utiigyi Osztaly BF/UO/NS/A/1036/2/2013 .
szamu megkeresésében talaj védelmi szakhatésagi allasfoglalas kiadasat kérte.

A kézigazgatasi hatosdgi eljaras és szolgéltatas éaltaléanos szabalyairdl szolo 2004. évi CXL. térvény
(fovabbiakban: Ket.) 45/A. § (2) bekezdés alapjén a szakhatésdg a megkeresés megérkezését kévetéen
haladéktalanul ellenérzi, hogy van-e hataskoére és illetékessége az (igy elbiralaséra.

A NEBIN megéllapitotta, hogy a beruhdzéssal érintett ingatlanok nem minésilnek terméfoldnek, e
terdletekre nem terjed ki a terméfold védelmérél szélé 2007. évi CXXIX térvény hatalya.
Fentiekre tekintettel a NEBIH a Ket 45/A. § (3) bekezdése szerint jelen végzés megkildésével
hataskérének hianyardl értesiti az eljaré hatésagot, és egyuiittal - a rendelkez6 részben foglaltak szerint -
megsziinteti az eljarast.

Az 6nallo jogorvoslati jog kizértsagardl a Ket. 44. § (9) bekezdése rendelkezik.

Végzéseme! a Budapesti 4-es metrévonal Kelenfoldi pélyaudvar - Bosnyak tér kozétti szakasza
megvalositasaval 6sszefiggd kézigazgatasi hatdsagi dgyek kiemelt jelentéségli tiggyé nyilvanitasarol szolo
89/2007. (IV.26.) Korm. rendelet 1. § (3) bekezdése és a 2. sz. melléklet 4. pontja, a nemzetgazdasagi
szempontbol kiemelt jelentéségll beruhdzdsok megvalésitasanak gyorsitasardl és egyszerisitésérél szolo
2006. évi-Llll. térvény 2. § (1) bekezdés b) pontja, illetve Nemzeti Elelmiszerlénc-biztonségi Hivatalrél szél6
22/2012. (11.29.) Korm. rendelet 5. § (1) bek. b) pontjaban biztositott jogkérben eljarva hoztam.”

Budapest Févaros Kormanyhivatala Mérésiigyi és Miiszaki Biztonsagi Hatésaga 2013. december 20-
an kelt, V-S-003/11554-001/2013. szamu szakhatésagi allasfoglalasaban:

LA benyujtolt iratok, dokumentumok, mellékletek alapjan megallapitottam, hogy a szakhatdosagi hozzajarulas
kikotés nélkil megadhato. Allasfoglaldsomat a 89/2007. (IV. 26.) Korm. rendelet alapjén adom Ki.

Aligsfoglalédsom ellen a 2004. évi CXL. tv. 44. § (9) bekezdése alapjan jogorvoslatnak nincs helye, azt a
hatarozat, liletve az eljarast megsziinteté végzés elleni jogorvoslat keretében tamadhaté meg.”

Magyar Banyaszati és Foldtani Hivatal Budapesti Banyakapitanysag 2013. december 21-én kelt,
BBK/3552-2/2013. szamu nyilatkozataban:

A Budapest Fbévaros Kormanyhivatala Kézlekedési Feligyel6sége a targyi forgalomba helyezési
engedelyezési eljarasa soran, a 89/2007. (IV.26.) Korm. rendelet, valamint Nemzeti Kézlekedési Hatésagrél
5z0l6 263/2006. (X11.20.) Korm. rendelet alapjan szakhatbsagként megkereste a Banyakapitanysagot
szakhatésagi éllasfoglalasa kiadasara.

A Banyakapitanység hataskorét a 89/2007. (IV.26.) Korm. rendelet, valamint a 263/2006. (XII. 20.) szamu
Korm. rendelet 8/A. § (2) bekezdése és a 3. szdmu melléklet 5. pontja, illetékességét a 267/2006. (XI1.20.)
Korm. rendelet 2. § (2) bekezdése és 3. melléklete allapitia meg.

A jogorvoslali tajékoztaté a Ket. 44. § (9) bekezdésén alapul.”

Nemzeti Kdzlekedési Hatésag Utiigyi, Vastti és Hajozasi Hivatal Vasti F6osztaly 2014. januar 6-an
kelt, UVH/VF/0051/01/2014. szamu szakhatésagi allasfoglalasaban:

»AZ eljaré hatosag 2013 december 13-an kelt, BF/UO/NS/A/1036/2/2013. szamon szakhatésagi megkeresést
nyujtott be az UVH Hivatalnak.

A megkereséshez nem csatolta a kivitelezéssel érintett vasuti infrastruktira-tizemelteté (zemeltetsi
nyilatkozatat, ezért az UVH Hivatal 2013. december 21-én UVH/VF/4989/1/2013. szamon hianypotlasi
felhivéast adott ki, amelyet az Engedélyt kéré igyfél 2014. januar 3-an teljesitett.
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Ebben csatolta a BKV. Zrt. Vasuti Uzemeltetési Igazgatosag Metré Uzemigazgatésaganak (feltételek nélkali)
lizemeltetbi hozzajarulasat, valamint nyilatkozatat arrol, hogy fenti lizemelteté feltételeit elfogadja.

Szakhatéségi eljarasukban a budapesti 4-es metrévonal Kelenfoldi palyaudvar - Bosnyak tér kdozotti
Szakasza megvaldsitasaval 0Osszefiiggbd kbzigazgatasi hatdsagi ligyeket kiemelt jelent6ségii lggyé
nyilvanitasardl szoloé 89/2007. (IV. 26) Kormanyrendelet, a Nemzeti K6zlekedési Hatésagrol szolé 263/2006.
(Xll. 20.) Korrn. rendelet altal telepitett hataskorben és illetékességi teriletem jartunk el a kézigazgatasi
hatésagi eljaras és szolgaltatas éltalanos szabalyairdl szol6 2004. évi CXL. térvény 44., 45. és 45/A. alapjan.

Az eljarasra vonatkozbéan a szakhatdsdgok kérét is meghatérozé, a Nemzeti Kézlekedési Hatosagroél szolo
263/2006. (XIl. 20.) Korm. rendelet (fovabbiakban: Kormanyrendelet) 8/A §-a és a 3. melléklet 13. pontja
szerint az UVH Hivatal a vasuti pélya szélsé vaganyanak tengelyétél szamitott 100 méteren beliili épitmény
épitése, elhelyezése, megsziintetése esetén akkor szakhatésédg, ha az épitteté a vasuti palyahéalézat
miikédtetéje hozzajaruldasanak a megtagadasat vagy a hozzéajarulasban eldirt feltételeket sérelmesnek tartja.

Az 6nallé jogorvoslat lehetbségét a Ket. 98. § (2) bekezdése alapjan zartam ki. A jogorvoslat lehet6ségérdl a
Ket. 99. § (1) bekezdésére figyelemmel adtam tajékoztatast.”

Honvédelmi Minisztérium Hatdosagi Hivatal 2013. december 20-an kelt, 6803-1/2013/hho. szamu
szakhatdsagi allasfoglalasaban:

,Budapest Févaros Kormanyhivatala Kozlekedési Feliigyelésége Utiigyi Osztaly BF/UO/NS/A/1036/2/2013.
hivatkozasi szdmon szakhatésagi megkeresést kiildétt Budapesti 4. sz. metrévonal |. szakasz K2/A Févam
tér, Vamhaz kirt. felszini rendezéséhez kapcsolédd kozlekedési letesitmények végleges forgalomba
helyezése targyéban.

A megkeresésbhen foglaltakat megvizsgéltam és megallapitottam, hogy a targyi beruhdzas a katonai
szervezetek tevékenységet nem befolyasolja, a Magyar Honvédség nemzeti és szévetségi védelmi feladatat
végrehajtasa biztositott, ezért a rendelkezd részben foglaltak szerint déntéttem.

Allésfoglalésom a honvédelemrsl és a Magyar Honvédségrél, valamint a killénleges jogrendben bevezethets
intézkedésekrol szolé 2011. évi CXIll térvény 1. § (1), 21. § (1) d), 36. § (1) a), ¢c)-e), 80. § g) pontjan
alapszik.

A szakhatdésag hataskorét és illetékességét a budapesti 4-es metrovonal Kelenféldi palyaudvar - Bosnyék ter
k6zétti szakasza megvalGsitasaval 6sszefliggd kézigazgatasi hatésagi dgyek kiemelt jelentdségli dggyé
nyilvanitasarol sz6l6 89/2007. (IV. 26.) Korm. rendelet 2. sz. melléklete, valamint a Nemzeti Kézlekedési
Hatdsagrol sz616 263/2006. (Xll. 20.) Korm. rendelet 3. melléklet 6. pontja, a szakhatésagi allasfoglalas elleni
6nallé jogorvoslat kizarasara vonatkozé elGirast a Ket. 44. §-anak (9) bekezdése tartalmazza.”

Ko6zép-Duna-Volgyi Kérnyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyel6ség 2014. januar 6-an
kelt, KTVF: 827-1/2014. szamu szakhatosagi allasfoglalasaban:

A Kbzép-Duna-volgyi Kérnyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyeldséghez (a tovabbiakban:
Feliigyel6ség) 2014. januar 6. napjan érkezett az Orszagos Koérnyezetvédelmi és Természetvédelmi
Fofeliigyelbéség (a tovabbiakban: Féfelligyeléség) végzése, melyben a Hatésag BF/UO/NS/A/1036/2/2013.
szdmi szakhat6sagi megkeresésre indult eljarast hatéskor hianyéban [a Budapesti 4-es metrévonal
Kelenféldi palyaudvar - Bosnyék tér k6zotti szakasza megvalositasaval dsszefliggl kézigazgatasi hatésagi
tigyek kiemelt jelent6ségli tiggyé nyilvanitasardl szolé 89/2007. (IV. 26.) Korm. rendelet targyi beruhazas
kapcsan nem jel6li ki a Féfelligyel6séget szakhatésagként] megsziinteli és az dgyet atteszi Feliigyelbségre.

A hatask6rombe utalt kérdések tekintetében a rendelkezésemre &ll6 dokumentaciét elbiralva
megallapitottam, hogy a vonatkozd jogszabalyi elbirasok betartasaval a tervezett tevékenység
kérnyezetvédelmi és természetvédelmi érdeket nem sért, ezért szakhatosagi hozzajaruldsomat megadtam.

A kérnyezetvédelmi, természetvédelmi, valamint a viziigyi hatosagi eljarasok igazgatasi szolgaltatasi c/fiairol
sz616 33/2005. (XII. 27.) KvVM rendelet [a tovabbiakban: 33/2005. (XIl. 27.) KvVM rendelef] 1. § és 6/A. § (1)
bekezdése értelmében a kérnyezetvédelmi, természetvédelmi és vizigyi szakhaldsagi eljarasokért a
rendelet 1. szami mellékletének VI. fejezetében meghatarozott igazgatasi szolgaltatasi dijat kell fizetni.

A 33/2005. (XIl. 27.) KvVM rendelet 3. § (5) bekezdése értelmében az igazgatasi szolgéltatasi dij
megfizetését igazold befizetési bizonylatot vagy annak masolatat a kérelemhez mellékelni kell.

A 33/2005. (XIl. 27.) KvVM rendelet 1. szamu melléklet VI. fejezet 4.1. pontjaban megéllapitott 14 000 Ft
igazgatasi szolgaltatasi dijat Kérelmez6 megfizette. '

Szakhatésagi allasfoglaldsomat a Nemzeti Kézlekedési Hatésagrol szol6 263/2006. (XIi. 20.) Korm. rendelet
8/A. § (2) bekezdése és a 3. szamii mellékletének 8. pontja, a kbzigazgatasi hatéséagi eljaras és szolgaltatas

-12 -



altalanos szabalyairol sz6lé 2004. évi CXL. térvény [a tovabbiakban: Ket] 44. § (1) bekezdése, as a
kornyezetvédelmi, természetvédelmi, vizvédelmi hatésagi és igazgatasi feladatokat ellaté szervek
kijeloleserdl sz6lo 481/2013.(XIl. 17.) Korm. rendelet 30. § b) pontja, 31. § ¢) pontja, |. szami mellékietének
IV. 5. pontja alapjan adtam meg.

A Ket. 44. § (9) bekezdése értelmében a szakhatéségi allasfoglalas ellen kilon fellebbezésnek nincs helye,
az ugyfel az engedélyez6 hatésdg &ltal hozott hatarozat - vagy az eljarast megsziinteté végzés - ellen
nydjthat be jogorvoslati kérelmet.

Kérem a Tisztelt Engedélyez6 Hatésagot, hogy hatarozatat a Ket 78. § (1) bekezdése érteimében
sziveskedjék a Felligyelésegre megkiildeni.”

Budapest Févaros Kormanyhivatala Hatésagi Féosztaly Hatésagi osztaly 2013. december 23-an kelt,
BPB/007/07554-3/2013. szamtl szakhatésagi allasfoglalasaban:

Az Engedeélyezé hatésdg az elbtte indult, folyamatban 16v6 engedélyezési eljarasban a hivatkozott szamu
végzéseében megkereste Hivatalomat elséfoki szakhatésagi allasfoglalas megadasa irant.

A targyi beruhdzast a Kormany a nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentéségii beruhazasok
megvalositasanak gyorsitdsarol és egyszerisitésérél szolo 2006. évi Llll. térvény, a 4-es metrévonal
Kelenfoldi palyaudvar - Bosnyéak tér k6zotti szakasza megvalbsitasaval 6sszefiiggb kbzigazgatasi hatésagi
tgyek kiemelt jelentéségli tggyé nyilvanitasérél sz6l6 89/2007. (IV. 26.) Korm. rendelet (a tovabbiakban
89/2007. R.) 1. § (1) bekezdésében nemzetgazdasagi szempontbd! kiemelt beruhdzéassa nyilvanitotta.

A 2006. evi LIll. térvény 2. § (1) bekezdésének b) pontja szerint kiemelt jelentéségli igyben elsé fokon
szakhatosagként a Kormany éaltal rendeletben kijeldlt hatésag, ennek hianyaban az lgyfajtara vonatkozé
kilénds eljarési szabélyok szerint a masodfoku eljarasban szakhatosagként Kijelolt hatosag jar el.

A 89/2007. R. 1. § (3) bekezdése szerint azokban az esetekben, amikor az 1. szami mellékletben
meghatarozott gyfajtara vonatkozd jogszabaly az adott (igyben szakhatosag kbzremiik6dését rendeli el, a
Szakhatoséagként kozremiikods szervet a 2. szami melléklet hatarozza meg.

A Nemzeti Kbzlekedési Hatoségrol sz616 263/2006. (XII. 20.) Korm. rendelet (a tovabbiakban 263/2006. R.)
8/A. § (2) bekezdése szerint a Kormany a 3. mellékletben meghatarozott feltételek fennéllasa esetén, a
kozutak, a kbéz forgalom el6l el nem zart maganutak, a kerékparutak, a gyalogutak, a gyalog- és
kerékparutak, a jardak, valamint ezek mitargyai és tartozékai épitésének, korszeriisitésének,
fennmaradésanak és megsziintetésének engedélyezésére, épitésének elvi engedélyezésére, forgalomba
helyezésének ideiglenes engedélyezésére irdnyuld eljarasban, valamint - ha a kérelem a szakhatosag
korabbi a&llasfoglaldsaban foglalt feltételeket érinti - az épitési engedélyben foglaltaktol valo eltérés
engedélyezésére iranyuld eljarésban, a szakagi tervek felelGs tervez6i jogosultsaganak a vizsgélata
keérdéseben, valamint a 3. mellékletben meghatérozott szakkérdésben, a 3. melléklet szerinti hatésagokat
szakhatosagként jeloli ki.

A 263/2006. R. 3. mellékletének 9. pontja értelmében a helyi jelentéségii védett természeti teriileten vagy
arra kozvetlen hatast gyakorlo médon megvalésulé létesitmény esetén annak elbiralasa kérdésében, hogy a
letesitmeény vagy tevékenység a helyi 6nkorméanyzati rendeletben meghatarozott természetvédelmi
kovetelményeknek a kérelemben foglaltak szerint vagy tovabbi feltételek mellett megfelel-e, a kbzlekedési
hatosag utak épitési engedélyezési eljarasaiban kijelélt szakhatésag a masodfokl eljarasban a févarosi és
megyei korméanyhivatal.

A fent hivatkozott jogszabélyhelyekben foglaltak figyelembevételével Hivatalom a 263/2006. R. 3.
mellékletének 9. pontjdban meghatarozott szakkérdések vizsgdlata korében rendelkezik elséfoku
Szakhat6sagi hataskorrel.

A természet védelmérsl szo6lo 1996. évi LIll. tbrvény 24. § (1) bekezdésének b) pontja szerint: ,Természeti
teriiletet [15. § (1) bekezdés] és més - e torvény 22. §-a alapjan - védelemre érdemes féldteriiletet helyi
Jjelentbseégl teriilet esetén rendeletben a telepiilési - Budapesten a févarosi - Gnkormanyzat nyilvanit
védetts.”

Budapest helyi jelentéségli védett természeti teriileteirél szol6 25/2013. (IV. 18.) F6v. Kgy. rendelet (a
tovabbiakban 25/2013. R.) 7. §-a hatarozza meg 27. pontban Budapest helyi jelentéségli védett természeti
tertileteit.

Az eépitési munkaval érintelt targyi helyszin tervezési teriiletét megvizsgélva megallapitottam, hogy az épitési
munka kivitelezése nem helyi jelent6ségli védett természeti teriileteken és azokkal nem hataros
elhelyezkedésére tekintettel azokra koézvetlen hatast nem gyakorlo mbédon valésulna meg.
A kozigazgatasi hatosagi eljgras és szolgéltatés altaldanos szabédlyairél szolé 2004. évi CXL. toérvény (a

-13-




tovabbiakban Ket) 20. § (1) bekezdése szerint: ,A hatésag a hataskorébe tartozé ugyben illetékességi
tertiletén, valamint kelblés alapjan kételes eljarni.”

A Ket. 22. § (1) bekezdése szerint: ,A hatésdg a joghatésagat - ezzel 6sszefiggésben az alkalmazando
jogot -, valamint hataskérét és illetékességét az eljaras minden szakaszaban hivatalbol kdteles vizsgaélni.”

A Ket. 44. § (1) bekezdése szerint: ,Térvény vagy kormanyrendelet az (gyben érdemi dbntésre jogosult
hatésag szémara elbirhatia, hogy az oft meghatarozott szakkérdésben mas hatésag (a tovabbiakban:
szakhatésag) kételezd allasfoglaldsat kell beszereznie. A szakhatésdg olyan szakkérdésben ad ki
allasfoglalast, amelynek megitélése hatésagi ligyként a hataskorébe tartozik, ennek hianyaban torvény vagy
korményrendelet annak vizsgélatat szakhatésagi tigyként a hataskérébe utalja.”

A Ket. 45/A. § (2) bekezdése szerint: ,A szakhatésdg a megkeresés megérkezését kévetben haladéktalanul
ellendrzi, hogy van-e hataskére és illetékessége az gy elbiralasara.”

A Ket. 45/A. § (3) bekezdése szerint: ,Ha a szakhatésag megéllapitia hataskore hianyat, errél a megkeresés
megérkezésétdl szamitott nyolc napon beltil tajékoztatia a hatoésagot, és megsziinteti a szakhatésagi
eljarast.”

Az elb6zbekben hivatkozott jogszabélyi el6irdsok alapjan, a fenti kovetkeztetéssel megéllapitottam, hogy
Hivatalomnak a targyi ligyben szakhatésagi hatéaskére nincs, ezért Jelen végzésem rendelkezd részében az
Engedélyezé hatésag megkeresésére indult elséfoku szakhatésagi eljarast a Ket. 45/A. § (3) bekezdésében
foglaltak alapjan megszintettem.

A jogorvoslatrol szolo tajékoztatast a Ket. 44. § (9) bekezdésének figyelembevételével tettem, miszerint: A
szakhatbsag elbzetes szakhatosdgi hozzajaruldsa, alldsfoglalasa és végzései ellen 6nallé jogorvoslatnak
nincs helye, az a hatarozat, illetve az eljarast megszinteté végzés elleni jogorvosiat keretében tamadhato
meg.”

Végzésemet a fenti jogszabalyok, valamint a Ket. 71. § (1) bekezdése alapjan hoztam meg.

A Hivatal déntési hataskcére és illetékessége az Ket. 21. § (1) bekezdés b) pontjan, valamint a févarosi és
megyei kormanyhivatalokrél, valamint a févarosi és megyei kormanyhivatalok kialakitasaval és a teriileti
integraciéval 6sszefiiggd torvénymodositasokrol szélé 2010. évi CXXVI. térvény 20. § g) pontjan, 10. § (1)
bekezdésén, a févarosi és megyei kormanyhivatalokrél szélé 288/2010. (XIl. 21.) Korm. rendelet 1. § (1)
bekezdésén, 8. § a) pontjan alapul.”

Budapest Févaros Kormanyhivatala Hatésagi FGosztaly Hatésagi osztaly 2014. januar 7-én kelt,
BPB/007/00217-2/2014. szamu szakhatdsagi allasfoglalasaban:

Az Els6foki hatésag elbtt a Kérelmezb kérelemre 2012. december 7. napjan megindult a targyi eljaras,
amelyben az Els6fokii hatésdg a Megkeresé végzéssel megkereste a Korméanyhivatalt els6foku
szakhatbéségi allasfoglalds megadasa irant, a Nemzeti Kb6zlekedési Hatosagrol szolé 263/2006. (Xil. 20.)
Korm. rendelet (a fovabbiakban: 2006. évi Korm. R.) 3. szamu mellékletének 11. pontjdban foglalt
szakkérdésben.

A megkeresés megérkezését kovetben a Kormanyhivatal belfoldi jogsegélyt kért a Budapest Févaros
Korményhivatalanak Epitéstigyi és Orékségvédelmi Hivatalatol.

Szakhatésagi allasfoglaldsomat az alabbiak szerint alakitottam ki:

A targyi beruhazédst a Kormdny a nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelent6ségii beruhazasok
megvalbsitasdnak gyorsitaséarél és egyszerisitésérdl szélé6 2006. évi Lill. tdérvény, a budapesti 4-es
metrovonal Kelenfoldi palyaudvar — Bosnyak tér kozétti szakasza megvalésitasaval osszefiiggd
kézigazgatdsi hatésagi ligyek kiemelt jelentbéségli (ggyé nyilvanitasarol szold 89/2007. (IV. 26.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban 2007. évi R.) 1. § (1) bekezdésében nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt
beruhazassa nyilvanitotta.

A 2007. évi Korm. R. 1. § (3) bekezdése szerint azokban az esetekben, amikor az 1. szamu mellékletben
meghatarozott lgyfajtéra vonatkozd jogszabaly az adott ligyben szakhatosag kézremiikédését rendeli el, a
szakhatésagként kbzremiik6dé szervet a 2. szamu melléklet hatarozza meg.

A 2006. évi LIll. torvény 2. § (1) bekezdésének b) pontja szerint kiemelt jelentéségi (gyben elsé fokon
szakhatésagként a Kormany altal rendeletben kijelolt hatéség, ennek hianyaban az (gyfajtara vonatkozo
kiilonos eljarasi szabéalyok szerint a masodfoki eljdrashan szakhatésdgként kijelolt hatésag jar el.

A 2006. évi Korm. R. 3. mellékletének 11. pontja értelmében minden esetben annak elbiralasa kérdésében,
hogy az épitmény elhelyezése megfelel-e a teleptilésrendezési kbvetelményeknek és a helyi épitési
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szabalyzatnak, a koézlekedési hatéség utak épitési engedélyezési eljdrésaiban kijelolt szakhatésag a
masodfoku eljarasban a févarosi és megyei kormanyhivatal.

Vizsgalatom. sordn megaéllapitottam, hogy a targyban megjeldit megépitett, végleges forgalomba helyezési
engedély iranti kérelemmel érintett kézlekedési létesitmény

- az orszagos (az orszagos telepllésrendezési és épitési kovetelményekrél szolé 253/1997. (Xil. 20.)
Korm. rendelet - OTEK),

- a fovarosi (a Budapesti Varosrendezési és Epitési Keretszabalyzatrél szolo 47/1998. (X.15.)
Budapest Févéaros Kozgyilésének Onkorményzati rendelete - BVKSZ, a Févérosi Szabélyozési
Kerettervrél szolo 46/1998. (X. 15.) Fév. Kgy. Rendeletének 1. § (1) bekezdésének a) pontidban
meghatarozott keretszabalyozasi 6vezeteket és egyéb szabalyozési elemeket tartalmazé 1:4000
méretaranyu térképe - FSZKT) és, a

- helyi (KVSZ, KSZT) teleplilésrendezési eszkbzékkel, igy a

*  a t6bbszér médositott 29/2004. (VI. 4.) B-LO sz. rendelet Belvaros — Lipotvaros Keriileti
Varosrendezési és Epitési Szabalyzataval és Szabélyozési Tervével,
= g 31/2004. (X. 18.) sz. rendelet a Févam-tér, Kélvin-tér térsége Kertleti Szabélyozasi
Tervével
nem ellentétes.

A helyi épitési szabélyzatnak és a szabalyozasi tervnek valé megfelelés kérdéskére (mivel e jogszabalyok az
épitmenyek létesitésére vonatkozban tartalmaznak elsédlegesen rendelkezéseket), az ezt megelézé épitési
engedeélyezési eljarasban az engedélyezd hatéség megkeresésre szakhatdséagi allasfoglalasban vizsgélatra
kertilt.

Jelen esetben az elvégzett épitési munkak, és azoknak a helyi épitési szabalyzatban és a szabdlyozasi
tervekben foglaltaknak valé megfelelésége (tekintettel a johiszemiien szerzett és gyakorolt jogokra) nem
vizsgalhato.

E kérdéskorck vizsgélata csak arra terjedhet ki, hogy amennyiben az engedélyezett épitmény a jogerés és
veégrehajthato épitési engedély hatarozattal zaradékolt terv szerint késziilt el, akkor a megvalésitott épitmény
az épitési engedély iranti kérelem benydjtasakor hatélyos telepiilésrendezési eszkézdkben foglaltaknak
- megfelel.

~ Jelen esetben az elvégzett épitési munkaknak az OTEK 50. § (2) bekezdése szerinti létesitési el6irasoknak
"~ valo megfelelsége (tekintettel a johiszemiien szerzett jogokra) nem vizsgélhatd. Amennyiben az
engedélyezett épitmény a joger6s és végrehajthatd épitési engedély hatarozattal zaradékolt terv szerint
késziilt el, akkor a megvaldsitott épitmény az épitési engedély iranti kérelem benydujtasakor hatélyos OTEK
50. § (2) bekezdése szerinti Iétesitési elbirasoknak megfelel.

A fentiek alapjan megaéllapithats, hogy az OTEK épitményekre vonatkozo elbirésai (megfogalmazésa) az
épitesi engedély irdnti kérelem id6pontjahoz (2007) képest megvaéltoztak ugyan, de a lényegét tekintve a
szabélyozas nem véltozott.

A kifejtettek szerint a végleges forgalomba helyezési engedély megadéséhoz kikétés nélkil hozzé jérultam.
Egyéb alkalmazott jogszabélyok: a Ket. 44. § (1) és (6) bekezdése.
Az éllasfoglalasommal szembeni 6néll6 jogorvoslatot a Ket. 44. § (9) bekezdése zarja ki,

A Kormanyhivatal hataskére és illetékessége a 2006. évi Korm. R. 3. szami melléklete 11. pontjan, valamint
a févarosi és megyei kormanyhivatalokrél sz6l6 288/2010. (XIl. 21.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdésén és 8.
§ a) pontjan alapul.

Budapest Févaros Kormanyhivatala V. Keriileti Epitésiigyi és Orokségvédelmi Hivatala Hivatalvezetd
2014. januar 6-an kelt, BP-5D/001/29-1/2014. szami szakhatosagi allasfoglalasaban:

Az Engedélyezd hatéséag elétt a targyi tigyben hasznélatbavételi engedélyezési eljaras indult.

Engedélyez6 hatésag az elbtte folyamatban lévé vasithatésagi eljarasban megkereste Hivatalomat
szakhatdsagi allasfoglalas kialakitdsanak érdekében.

A ftargyi beruhdzast a Kormany a nemzetgazdaségi szempontbol kiemelt jelentGségii beruhdzésok
megvalositasanak gyorsitasardl és egyszeriisitésérdl sz6l6 2006. évi Lill. térvény (a tovédbbiakban Ngt) 12.
§ (5) bekezdésének a) pontjaban kapott felhatalmazésa alapjan a budapesti 4-es metrovonal Kelenfsldi
pélyaudvar - Bosnyéak tér kozotti szakasza megvaldsitasaval Gsszefliggd kézigazgatasi hatdsagi idgyek
kiemelt jelent6ségli (ggyé nyilvanitasarél szélé 89/2007. (IV. 26.) Korm. rendelet (a tovabbiakban 89/2007.
R.) 1. § (1) bekezdésében nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt beruhazassa nyilvanitotta.
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A 263/2006. R. 3. szamii mellékletének 10. sora szerint a targyi dgyben Hivatalom szakhatosagként t6rtené
bevonasanak és kézremiik6désének a feltétele: ,Ha az Gt régészeti lelbhelyen, vagy régészeti védddvezet
tertiletén valdésul meg, ha az at miemiéki tertileten vagy kildén jogszabalyban meghatarozott esetekben
miiemléket érinté moédon valésul meg, annak elbirdldsa kérdésében, hogy a tervezett ut, épitmény,
tevékenység a kulturéalis 6rékség védelme jogszabdlyban rogzitett kvetelményeinek a kérelemben foglaltak
szerint vagy tovabbi feltételek mellett megfelel-e.”

Orokségvédelmi szempontbdl a kévetkezbket allapitottam meg:

A megépitett budapesti 4-es metrovonal a kérelemmel érintett szakaszén a Kotv. 7. § 20. pontja alapjan a
nyilvantartas szerint régészeti leléhely, amely a nyilvantartasban 66288 azonosité szémon szerepel.

A régészeti 6rokség és a milemiéki érték védelmével kapcsolatos szabalyokrdl sz6l6 393/2012. (Xil. 20.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban 393/2012. R.) 13. § (1) bekezdése a kbvetkezb6képpen rendelkezik:

.13. § (1) A szakhatdséagi hataskdrében eljard érokségvédelmi hatésag a régészeti lelbhelyet, régészeti
véddovezetet, milemléket, miiemléki teriiletet vagy vildgorokségi teriiletet érinté dgyben a 3.
mellékletben meghatarozott szempontok alapjan vizsgélja, hogy a tervezett tevékenység megfelel-e a
Kotv.-ben és az e rendeletben meghatarozott kbvetelményeknek.”

Hivatalom jogelédje rogzitette, hogy a kérelemmel érintett teriileten a munkavégzés régészeti szakfeltigyelet
mellett végezhets, amelyet a Budapesti Torténeti Mizeum elvégzett. A kérelem Miemléki érdeket nem sért.

Az elvégzelt épitési munka megallapithatéan megfelel a Kétv. és a 393/2012. R. 3. szamu mellékletének A.
és B. pontjaban, valamint a 263/2006. R. 3. mellékletének 10 sordban foglaltaknak, ezért az Engedélyezé
hatésag el6tt indult vastthatosagi engedélyezési eljarasban a hasznélatbavételi engedély kiadasahoz az
Orékségvédelmi szakhatéséagi allasfogasomat kikotések nélkil megadtam.

A jogorvoslatrél sz6l6 tajékoztatast a Ket. 44. § (9) bekezdésének figyelembevételével tettem.

A Hivatal déntési hataskére és illetékessége a Ket. 21. § (1) bekezdés b) pontjan, 393/2012. R. 2. § (1)
bekezdésének a) pontjian, valamint az ott megjelélt 1. szamu melléklet 20. soraban meghatarozottakon, a
févarosi és megyei kormanyhivatalokrol, valamint a févarosi és megyei kormanyhivatalok kialakitasaval és a
terdleti integracioval Gsszefiiggs térvénymodositasokrol szol6 2010. évi CXXVI. torvény (Khtv) 5. § (2)
bekezdésén, a jarasi (févarosi kerileti) hivatalokrol szold 218/2012. (VI 13.) Korm. rendelet 1. § (2)
bekezdésén, 2. § (1) bekezdésének c) pontjan, 4. § (1) bekezdésén alapul.”

Az engedélyezett tervnek megfeleléen elkészult kozlekedési létesitmények Kialakitasa a rendelkezd részben
eldirt kikotések és kezeldi nyilatkozatokban foglaltak betartasa mellett a vonatkozé miiszaki el6irasoknak
megfelel, az alapvett forgalombiztonsagi kovetelményeket kielégiti. A miiszaki atadas-atvételi jegyzékdnyv
2013. augusztus 29-én ker(lt lezarasra.

A fentiek alapjan a rendelkezd részben tett eldirasokkal a targyi munkakra a végleges forgalomba helyezesi
engedélyt megadtam.

A Felluigyeléség a dontését a jogszabalyban el&irt hataridén beliil hozta meg.

A déntés hirdetményi tton toérténé koézlésének maodjardl, idejérdl, végrehajthatésagarél és a
fellebbezésrél a budapesti 4-es metrévonal Kelenfoldi palyaudvar — Bosnyak tér kodzotti szakasza
megvalositasaval 6sszefliggé kozigazgatasi hatosagi iigyek kiemelt jelent8ségii liggyé nyilvanitasarol
sz0616 89/2007. (IV. 26.) Korm. rendelet 1. §-a alapjan rendelkeztem.

Jelen hatarozatomat a kézuti kozlekedésrél sz6lo tébbszor modositott 1988. évi . torvény 29.§ (7) bekezdése,
valamint a Nemzeti Kézlekedési Hatosagrol szold 263/2006. (X11.20.) Korm. rendeletben és a 89/2007. (IV. 26.)
Korm. rendeletben biztositott jogkérben és annak rendelkezései alapjan eljarva az utak épitésének, forgalomba
helyezésének és megszintetésének engedélyezésérdl szold 93/2012. (V. 10.) Kormany rendelet elbirasai
szerint, az utak forgalomszabalyozasarol és a koézuti jelzések elhelyezésérdl szolo 20/1984. (XI.21.) KM
rendelet el6irasait figyelembe véve, a kérelem benyujtasakor hatalyos Ket. 20. § (1), 29. § (1), 71.§ (1), 102. §
(1) és 104. § (1) bekezdése alapjan hoztam meg.

Fellebbezésre a Ket. 98.§ (1) és 99. § (1) bekezdése ad lehetbséget.

Budapest, 2014. januar 17. ‘
Szakigazgatasi szerv vezetd nevében és megbizasabol: 4 ( [ 7

Balassa Balint
osztalyvezetd
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